Analytische uitspraken (liever: oordelen, want ze hoeven niet altijd verbaal te zijn)), geven kennis omtrent de relaties tussen ideeën en zijn volgens Hume onafhankelijk van ervaring (a priori). Ze zijn noodzakelijkerwijze waar. Ontkenning leidt tot tegenspraak, b.v. vrijgezellen zijn ongehuwd, en de drie hoeken van een driehoek zijn gelijk aan de som van twee rechte hoeken . In feite zijn alle wiskundige uitspraken analytisch. Ze geven geen informatie over de werkelijkheid buiten de ideeën. Als we de betekenis kennen van woorden als  ‘vrijgezel’ of  ‘driehoek’, dan weten we wat deze oordelen ons ten overvloede vertellen. Analytische oordelen vertellen ons dus eigenlijk wat we al weten. Ze zijn wel altijd absoluut waar, maar voegen niets toe.
Synthetische uitspraken  geven kennis over de werkelijkheid, over een feitelijke stand van zaken, en zijn volgens Hume afhankelijk van ervaring (a posteriori). Ze zijn contingent, niet noodzakelijkerwijze waar, ontkenning leidt niet tot tegenspraak, b.v. het regent. Ook als een jager  na het zien van bepaalde sporen beweert, dat er everzwijnen in de buurt zijn, geldt zijn oordeel als synthetisch. Er is dan sprake van een indirect ervaringsoordeel. 

Volgens Kant zijn er evenwel ook synthetische oordelen die a priori zijn, ze zijn onafhanke-lijk van de waarneming, maar hebben wel betrekking op de fysieke werkelijkheid, zoals b.v. wiskundige stellingen.

Ook verzet Quine zich tegen het reductionisme, de gedachte dat elke uitspraak moet kunnen worden herleid tot uitspraken die uitsluitend empirische uitspraken bevatten, d.w.z. termen die verwijzen naar empirische gegevens, sense data, of anders betekenisloos is (verificatie-principe van de Wiener Kreis). Op die manier zouden b.v. ethische uitspraken sneuvelen. De opmerking ‘Bomaanslagen op metrostations zijn slecht’ zou volgens Wiener Kreis betekenis-loos moeten zijn.

De indeling van analytische/synthetische oordelen wordt door W.Quine op losse schroeven gezet. Hij is het niet eens met de definitie, dat analytische uitspraken waar of onwaar zijn op grond van de betekenis van de termen die erin voorkomen. Het zou te diep graven om zijn theorie precies uiteen te zetten, maar feit is, dat hij zich verzet tegen de tweedeling in analy-tische/synthetische uitspraken van de logisch positivisten.

