FATSOEN
Aantekeningen over een college van Van Tongeren
Fatsoen duidt op iets dat vanzelfsprekend is. Het heeft eigenlijk geen inhoud, want je weet nooit waarom het zo moet; het heeft te maken met ethos in plaats van met moraal. Natuurlijk kun je wel redenen bedenken waarom iets fatsoenlijks moet, maar die zijn niet echt rationeel en sluitend. Iets wat fatsoenlijk is, hoort nu eenmaal zo. 

Als partijen in de politiek zoals tegenwoordig zeggen dat iets wat vroeger vanzelfsprekend was weer terug moet, dan reist de vraag: waarom dan?! 

We leven in een pluralistische maatschappij en dus is er ook een pluralisme van fatsoenen.

Fatsoen wordt dus problematisch. Wat te doen met fatsoen?

1) vergeten

2) rationalistisch reduceren; wat in fatsoen is rationeel te rechtvaardigen.

3) een andere aanpak (deugdethisch)
Ad 2) 

Je bent als het ware contingent (dus niet rationeel uitlegbaar)  ingebed in een cultuur: van veel dingen is niet rationeel aan te geven waarom dat zo moet. Alles hangt er op contingente wijze mee samen: in neutraal rationele termen kunnen we ons leven niet reduceren.

Ad 1)

Vergeten is feitelijk niet mogelijk: als je fatsoen minder centraal stelt krijg je als vanzelf wildgroei van fatsoensculturen. (zie 2)

Ad 3)

De deugdethiek sluit aan bij de fatsoenscultuur, bij het ethos, in tegenstelling tot rationalistische ethiek zoals die van Kant. Deze abstraheert juist van de contingente cultuur. Dit laatste is een typisch verschijnsel van moderniteit: de contingentie niet beseffen of elimineren.
Van Tongeren legt uit waarom de deugdethiek bij de fatsoenscultuur aansluit.

Pluralisme van fatsoensculturen is mogelijk; er is 1) een gecultiveerd besef van wat fatsoenlijk/normaal is. Maar er is tevens 2) een besef van hoe contingent dat is.

b.v.  In de opvoeding zijn er veel momenten waar je niet kunt rechtvaardigen waarom het zo moet als het moet; en je weet ook dat de regels contingent zijn: het zijn patronen die je als vanzelf gebruikt.

Volgens de deugdethiek moet het ook als vanzelf gaan om het goed te doen.

In de deugdethiek wordt het pluralisme zelf een deugd; pluralisme als middel om twee dingen bij elkaar te houden:

1)besef van de contingentie  ( relativisme

2) toewijding aan patronen   ( dogmatiek, fundamentalisme

Deze spanning tussen de twee polen zou juist versterkt moeten worden, in plaats van het versterken van een van de twee polen, hetgeen juist in onze pluralistische cultuur gebeurt: pluralisme als deugd.

Dat betekent dat cultuur noodzakelijk is en je zult je daaraan moeten overgeven, maar tegelijkertijd moet je openstaan voor de confrontatie met het andere.

Je neemt zo als het ware onvermijdelijk een dialogale houding aan; zelf een gewoonte of overtuiging hebben, maar bereid zijn deze te testen in de confrontatie.

In de gemeenschap delen verschillende groepen juist de dissensus; en dat kunnen we productief maken in een dialoog over hoe het hoort.

Aan de andere kant moeten we in het pluralisme niet vergeten dat we zoveel gemeenschappelijk hebben. De dissensus communis is maar een deel.

We moeten het pluralisme niet overdrijven. Er is nog steeds een enorme homogeniteit.

We zijn het zelfs meer eens dan we lange tijd geweest zijn. We weten allemaal precies welke waarden belangrijk zijn en we weten dat de anderen dat niet weten.

Voorbeeldfiguren kunnen in deze dienen als projectieschermen die mogelijk maken om dat wat je deep down beseft aangaand het stelsel van belangrijke waarden die aan je cultuur kleven zichtbaar te maken. Het zijn kristallisatiepunten van wat nog steeds bestaat aan gemeenschappelijke culturele kenmerken. Natuurlijk zijn er verschillende van dergelijke morele gemeenschappen (culturen). 
Wat voorbeeldig is zit dan ook minder in je hoofd, maar als het ware meer in je buik. Het is gematerialiseerde moraal; het behelst contingentie. Juist daarom heb je die projectieschermen nodig van de voorbeeldfiguren. 

Concluderend blijkt de deugdethiek als ethos-ethiek juist aan te sluiten bij wat fatsoen is, bij de contingentie van een homogene cultuur. Onze tijd is in cultureel opzicht eerder pluriform, ondanks de grote overeenkomsten zoals hierboven aan de hand van de voorbeeldfiguren is opgemerkt.
Van Tongeren vult de deugdethiek eigenlijk aan, en maakt ze vruchtbaar voor onze tijd, door van het pluralisme juist een deugd te maken.
Een voorbeeld van de zwakte van de deugdethiek op dit punt vinden we in het Duitsland van de jaren 20-30. Aansluiten bij wat fatsoenlijk is, zorgde ervoor dat een cultuur als geheel misvormd kan geraken. De cultuur raakte aldus Van Tongeren zowel inhoudelijk geperverteerd als op het gebied van een metapositie.

Beide punten zijn echter noodzakelijk en vormen de kern van de aanvulling van de deugdethiek door Van Tongeren.

Om te kunnen praten heb je een standpunt nodig (inhoud of zelf dogma) maar aan de andere kant moet je ook een metapositie kunnen innemen (relativisme).

De aanvulling door Van Tongeren is op zichzelf ook weer deugdethisch: hij brengt deze beide polen bij elkaar in een nieuw soort midden: het pluralisme als deugd.

