HAVO 4 filosofie

Blok 2
Opdracht logica

Deze opdracht wordt als handelingsdeel beschouwd en met een cijfer beoordeeld.

1. Geef bij de volgende redeneringen aan of ze geldig zijn of niet. 

Schrijf netjes uit wat de aannames zijn en wat de conclusie. Indien een redenering volgens jou niet geldig is, geef dan een tegenvoorbeeld. Ga geen tegenargumenten bedenken om te laten zien dat de aannames misschien niet waar zijn. Doe alsof de aannames waar zijn! Bij deze opdracht gaat het om de geldigheid van een redenering, niet om de waarheid van aannames en conclusies.

a) Erik heeft geen MKZ. Want als je MKZ hebt, dan heb je een gat in je oor en Erik heeft geen gat in zijn oor.

aanname:

aanname:

conclusie:

De conclusie is geldig/ongeldig, want

evt. tegenvoorbeeld:

b) Erik heeft geen nieuwe scooter. Want een nieuwe scooter kost geld en Erik heeft geen geld.

aanname:

aanname:

conclusie:

De conclusie is geldig/ongeldig, want

evt. tegenvoorbeeld:

c). Als je schoolkampioen hardlopen bent, dan heb je dure sportschoenen. Erik heeft vast dure sportschoenen, Erik is immers schoolkampioen hardlopen.

aanname:

aanname:

conclusie:

De conclusie is geldig/ongeldig, want

evt. tegenvoorbeeld:

d) Erik wil een kapotte scooter repareren. Hij probeert er achter te komen wat de oorzaak is van het probleem dat de motor niet start. Erik is er van overtuigd dat er slechts twee redenen kunnen zijn waarom de motor niet start. Als de accu leeg is, of als de bougie defect is. Erik heeft de accuspanning gemeten en weet dat de accu niet leeg is. Erik meent hieruit op te kunnen maken dat de bougie vervangen moet worden.

aanname: 

aanname: 

aanname: 

aanname: 

aanname: 

etc. 

conclusie: 

De conclusie is geldig/ongeldig, want

evt. tegenvoorbeeld:

e) Als iemand bepaalde doping heeft gebruikt, dan is de nandrolonwaarde van zijn/haar bloed meer dan 2,0 %. Uit tests blijkt dat de nandrolonwaarde van het bloed van Erik meer is dan 2,0 %, dus Erik heeft bepaalde doping gebruikt.

aanname:

aanname:

conclusie:

De conclusie is geldig/ongeldig, want

evt. tegenvoorbeeld:

f) Als iemand bepaalde doping heeft gebruikt, dan is de nandrolonwaarde van zijn/haar bloed meer dan 2,0 %. De nandrolonwaarde van het bloed van Erik zou niet meer dan 2,0 % moeten zijn, want Erik zegt geen (bepaalde) doping te hebben gebruikt.

aanname:

aanname:

conclusie:

De conclusie is geldig/ongeldig, want

evt. tegenvoorbeeld:

g) De Aarde oefent een kracht uit op alle massa’s. Stel dat er op dit moment een kracht op Erik wordt uitgeoefend. Er is een natuurwetenschapper die meent dat Erik daarom massa heeft.

aanname:

aanname:

conclusie:

De conclusie is geldig/ongeldig, want

evt. tegenvoorbeeld:

(Voor de fanatici: Waarop baseren we eigenlijk dat iemand massa zou hebben?)

2. Maak de volgende opgaven.
1.a Noem één doel van logica.

Een eikenhouten draagbalk met een dikte van 10 cm kan een belasting dragen van tenminste 5.000 kg. In een boerderij gebruikt men draagbalken die niet meer dan 4.000 kg kunnen dragen. Dus deze draagbalken zijn geen eikenhouten draagbalken met een dikte van 10 cm.

1.b Schrijf de bovenstaande redenering uit door twee aannames en een conclusie te geven. Aanwijzing: herschrijf één aanname in de vorm van “Als ..., dan ...”.

1.c Leg vervolgens uit welke soort redenering dit is. Is dit een geldige of ongeldige soort? Indien ongeldig, geef dan een tegenvoorbeeld.

1.d Leg uit waarom er altijd tegenvoorbeelden kunnen bestaan die een redenering van de volgende soort ongeldig maakt:

aanname: Als A dan B

aanname: A is niet het geval

conclusie: B is niet het geval

1.e Geef zelf een voorbeeld van zo’n ongeldige redenering en geef een tegenvoorbeeld.

1.f Verzin een voorbeeld van een ongeldige redenering, die tot een ware conclusie leidt. 

1.g Leg uit waarom een ongeldige redenering niet automatisch tot een onware conclusie leidt.
3. De volgende opdrachten hebben betrekking op de tekst hieronder. 

De politie van Hengelo heeft een 16-jarige jongeman E. (Erik?) aangehouden op verdenking van openlijke geweldpleging. De 14-jarige N. is afgelopen woensdag op het marktplein slachtoffer geworden van een steekpartij. De politie trof vingerafdrukken van de verdachte E. aan op het mes. Politiewoordvoerder A. Rest: “Als E. de dader is, dan staan zijn vingerafdrukken op het steekwapen.” De advocaat G. Sprong van de verdachte neemt daar echter geen genoegen mee: “Meerdere mensen hebben aan het steekwapen gezeten, maar dat maakt hen niet allemaal tot de dader!” E. geeft wel toe aanwezig te zijn geweest tijdens de steekpartij, maar zegt niet zelf gestoken te hebben. Politiewoordvoerder A. Rest: “Naast zijn vingerafdrukken, hebben we ook een motief van E., laten we zeggen er een goede reden is dat de twee niet bepaald vrienden zijn. De verdachte ontkent weliswaar, maar we hebben een getuige die zegt dat E. de dader is.“

a) Werk op basis van de tekst drie argumentaties uit. (Alleen van de soorten 1 tot en met 4 uit de stof voor logica.) Herformuleer argumenten om de argumentaties wat duidelijker te maken. Denk ook aan verzwegen argumenten, dit zijn vaak de aannames van het type “als ... dan ...”. Leg uit of de argumentaties geldig zijn of niet. 

argument:

argument:

standpunt:

Geldig?

argument:

argument:

standpunt:

Geldig?

argument:

argument:

standpunt:

Geldig?

Zijn jou redeneringen voldoende voor het standpunt van de politie? Leg kort uit welke gedachtegang er eventueel nodig is om het standpunt van de politie steviger te maken.

