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Quine’s aanval op twee empiristische dogma’s
Kant had van kennistheoretisch standpunt uit drie soorten oordelen onderscheiden. De eerste soort, analytische oordelen a priori, bijvoorbeeld ‘Alle lichamen zijn uitgebreid’, is gekenmerkt door de eigenaardigheid, dat het predikaatsbegrip besloten ligt in het subjectsbegrip. De waarheidswaarde van het oordeel kan derhalve a priori, onafhankelijk van enige ervaring, door louter ontleding van het subjectsbegrip worden vastgesteld. Deze oordelen zijn noodzakelijk waar, aangezien degene die ze ontkent met zichzelf in tegenspraak komt; maar ze geven geen uitbreiding aan onze kennis omtrent de werkelijkheid. Aan de andere pool staan synthetische oordelen a posteriori, van het type ‘Sommige lichamen zijn zwaar’, waarbij het predikaatsbegrip niet reeds in het subjectsbegrip zit opgesloten en waarvan men de waarheidswaarde moet zien te vinden door na te gaan, of het beweerde overeenstemt met een empirische stand van zaken in de werkelijkheid. Zulke oordelen zijn contingent, omdat het antwoord op de vraag, of ze al dan niet waar zijn, afhangt van datgene wat in de wereld het geval blijkt te zijn; maar als ze waar bevonden worden, verstrekken ze dan ook inlichtingen over die wereld. Volgens Kant is er nog een derde soort oordelen, ongeveer tussen de twee andere soorten in, namelijk synthetische oordelen a priori, waartoe hij alle uitspraken van de wiskunde rekent en verder uitspraken als ‘Elk gebeuren heeft een oorzaak’. Deze oordelen vermeerderen onze kennis van de werkelijkheid, maar berusten niet op zintuiglijke ervaring; in zoverre herinneren ze aan de uitspraken van de metafysici, die immers ook informatie over de werkelijkheid willen verschaffen, maar daarvoor een beroep doen op andere kenorganen dan de zintuigen.

Het zijn de synthetische oordelen a priori geweest die altijd de meeste argwaan hebben gewekt; en we hebben gezien, dat met name de logische positivisten hun uiterste best hebben gedaan om de welgevormdheid van aanspraken op kennis aan zo strikte regels te binden, dat er voor de synthetische oordelen a priori geen plaats blijft en het zinvolle cognitieve taalgebruik wordt beperkt tot twee hoofdklassen, empirische oordelen en, als randgeval van bijzondere aard, analytische oordelen. Deze laatste worden door hen tevens op een meer bevredigende manier afgebakend. Kants definitie van de analytische oordelen a priori heeft alleen betrekking op subject-predikaat-oordelen en werkt bovendien met de vage notie, dat het subjectsbegrip het predikaatsbegrip op een of andere manier bevat. De onvolkomenheid van zijn definitie kan echter gemakkelijk worden verholpen, doordat we de klasse van analytische oordelen uitbreiden tot alle formeel analytische oordelen en alle materieel analytische oordelen, met als criterium, dat de waarheidswaarde uitsluitend wordt bepaald door de definities van de formele constanten van de logica of door de betekenissen van de beschrijvende termen. De logische positivisten meenden, dat met deze correctie de klasse van de analytische oordelen nauwkeurig kan worden afgegrensd van de klasse der empirische oordelen en dat deze twee welomschreven klassen samen het domein van het zinvolle cognitieve taalgebruik vormen.
Quine daarentegen beschouwt deze mening, dat er een scherpe scheidslijn tussen analytische en empirische oordelen is te trekken, als een ongefundeerd dogma en geeft zich alle moeite om dit geloofsartikel van het logisch positivisme te ondermijnen. Zijn bezwaren richten zich niet tegen formeel analytische oordelen van het type ‘Geen ongehuwde man is gehuwd’. Deze groep kan volgens hem met alle gewenste precisie worden omlijnd als de klasse van logische waarheden. De waarheid van dergelijke oordelen hangt geheel af van de logische constanten die door middel van waarheidstafels of anderszins exact zijn gedefinieerd; de beschrijvende termen kunnen worden verwisseld, zonder dat daardoor aan de logische waarheid van het oordeel iets verandert: ‘Geen ongeschilde appel is geschild’ is logisch waar op precis dezelfde formele gronden als ‘Geen ongehuwde man is gehuwd’. Iets anders wordt het echter, wanneer men gaat proberen materieel analytische oordelen als ‘Geen vrijgezel is gehuwd’ tot logische waarheden als ‘Geen ongehuwde man is gehuwd’ te herleiden, om ze langs die weg op een even hechte grondslag te vestigen als de formeel analytische oordelen. Men kan er dan op wijzen, dat ‘ongehuwde man’ en ‘vrijgezel’ synoniemen zijn en dat mens dus het recht heeft om ‘vrijgezel’ in de materieel analytische uitspraak te vervangen door ‘ongehuwde man’, waardoor de materieel analytische uitspraak in een formeel analytische overgaat. Maar op deze wijze komt de notie van analyticiteit, voor zover ze betrekking heeft op materieel analytische oordelen, in een afhankelijkheidsrelatie te staan tot de notie van synonymie. Als we het begrip analyticiteit in zijn volle omvang, dus zowel materiële als formele analyticiteit, willen verhelderen, dan zullen we ook het begrip synonymie moeten verduidelijken en wel zonder daarbij een beroep te doen op het begrip analyticiteit. En dat is nu juist wat volgens Quine onuitvoerbaar blijkt. Hoe we ook proberen het begrip synonymie te verduidelijken, hetzij voor natuurlijke talen hetzij voor geconstrueerde talen, telkens moet worden geconstateerd, dat het begrip analyticiteit, of een gelijkwaardig begrip, door deze verduidelijkingspogingen wordt voorondersteld.
Quine zou graag het troebele begrip betekenis, dat gewoonlijk wordt opgenomen in de definitie van analytische oordelen als uitspraken die waar of onwaar zijn krachtens de betekenissen van de termen die erin voorkomen, helemaal vermijden en alleen het begrip synonymie willen gebruiken. Maar wanneer hij dan dit begrip synonymie, dat de essentiële factor is in de herleiding van materieel analytische oordelen tot formeel analytische, nader bekijkt, ontdekt hij, dat het niet kan worden toegelicht, zonder dat het begrip analyticiteit, ter verheldering waarvan het is ingevoerd, bij die toelichting betrokken wordt. Bij de poging om licht te werpen op het begrip analyticiteit met behulp van het begrip synonymie komt men dus onherroepelijk in een soort cirkel terecht. Indien Quine’s overwegingen hout snijden en een van de criteria waarmee de klasse van analytische oordelen moet worden afgebakend zoveel aan klaarheid te wensen overlaat, dan volgt natuurlijk dat de omvang van de klasse dat analytische oordelen niet exact te bepalen is en dat de scherpe tweedeling in analytische en empirische oordelen, die een van de steunpilaren van het logisch positivisme is, als een illusie moet worden beschouwd. 

Quine’s tweede aanval geldt het reductionisme. Zowel het radicale reductionisme, waarin beweerd wordt, dat alle uitspraken die geen basiskarakter hebben langs logische weg tot basisuitspraken te herleiden zijn, als de verzwakte versies van het verificatiebeginsel, waarin alleen de eis wordt gesteld, dat er een bepaalde reeks basisuitspraken is die voor de toetsing van de beoordeelde uitspraak relevant zijn, hebben een vanzelfsprekend geachte vooronderstelling gemeen. Dit dogma is volgens Quine de overtuiging, dat het mogelijk is een bewering in isolatie te toetsen. De empiristen beloven, dat elke cognitieve taaluiting op zichzelf in een uniek verhouding staat tot een welomgrensde stand van zaken in de werkelijkheid en dat van geval tot geval voor iedere bewering afzonderlijk kan worden uitgemaakt, of ze al dan niet aanvaardbaar is.
Daartegenover plaatst Quine een opvatting die in grote trekken aan de Franse fysicus en wetenschapsfilosoof Pierre Duhem is ontleend. De eigenlijke eenheid van kennis zou niet een geïsoleerde bewering zijn, maar een hele theorie als een ingewikkeld proces van beweringen; en het is zo’n totale theorie die aan de werkelijkheid moet worden getoetst. Een theorie is echter slechts op bepaalde punten met de observeerbare verschijnselen verbonden en is nooit in haar volle omvang, bewering voor bewering en begrip voor begrip, aan de ervaarbare werkelijkheid gekoppeld. Dit betekent, dat er bij een observatie die met de theorie in botsing komt altijd een keuze van mogelijkheden bestaat om aan het tegenvoorbeeld het hoofd te bieden. Er moet natuurlijk iets aan de theorie worden veranderd, maat dat kan in principe op vrijwel alle plaatsten gebeuren, zelfs, naar de mening van Quine in 1951, in de logische beginselen die tot de theorie behoren.De inhoud van een bewering kan men desnoods splitsen in een deel dat op een feitelijke stand van zaken betrekking heeft en een deel dat met de taal van doen heeft. Maar bij geen enkel oordeel overheerst de feitelijke component zozeer, dat het volledig van de zintuiglijke ervaring afhankelijk is en dus puur contingent en a posteriori; anderzijds is in geen enkel oordeel de feitelijke component tot nul gereduceerd, zodat het zuiver analytisch en apriorisch is in die zin dat het nimmer op grond van ervaring kan worden opgegeven. Er zijn alleen uitspraken die meer of minder dicht bij de ervaarbare werkelijkheid liggen, en het is aan de wetenschapsbeoefenaars te beslissen, op welke punten van het systeem correcties moeten worden aangebracht, als het met de ervaring in strijd blijkt. 

Ook de aanval op het reductionisme leidt tot de conclusie, dat het onderscheid tussen empirische en analytische oordelen in de scherpe vorm waarbij de logische positivisten zwoeren, niet te handhaven is; er is hoogstens een gradueel verschil tussen uitspraken die we meer of minder bereid zijn in het licht van ervaring te herzien.

Quine’s artikel is overigens niet onweersproken gebleven; mede door zijn toedoen is rond de kwestie van de analyticiteit en alles wat daarmee samenhangt weer een zeer levendige gedachtewisseling ontstaan. 
