Rede en religie
Vragen bij het eindexamenboek
Deze vragen leren je niet zelfstandig over het onderwerp na te denken, maar kunnen slechts een houvast bieden voor een nauwkeurige bestudering van de stof.

Alle antwoorden zijn te vinden op de aangegeven pagina’s.
Hoofdstuk 1 Inleiding
1. (p.12) Leg uit: “Omdat dit soort onderzoek, ingrijpender dan ooit tevoren, de kern raakt van wat wij als mensen denken te zijn.” (alinea 2)

§1.1
2. (pp.13-14) Geef drie redenen waarom het moeilijk is een algemene definitie van religie te geven.

3. (pp.15-17) Geef drie verschillende dimensies of karakteriseringen van religies en geef van elk een korte omschrijving.

4. (p.18) Noem de vier nobele waarheden van Boeddha.

5. (pp.18-19) Welke drie soorten Boeddhisme onderscheidt Leezenberg? Geef van elk een korte omschrijving.

§1.2

6. (pp.20-23) Welke drie benaderingen van rede geeft Leezenberg? Geef bij elk een korte omschrijving.

7. Wat verstaat Habermas onder instrumentele en wat onder communicatieve rationaliteit?

Hoofdstuk 2 Kennis en geloof

§2.1 Is geloof een vorm van kennis?
§2.1.1 Rede, waarneming en openbaring als bronnen van kennis.

8. (p.28)


a. Welke bronnen van kennis noemt Leezenberg?


b. Welke speelt tegenwoordig een hoofdrol?


c. Op grond waarvan kennen we de meeste dingen in de alledaagse praktijk?

9. Wat betekent ‘testimony’?
10.  (p.29) 

a. Als de bron van kennis overlevering is, welk probleem duikt er dan direct op?

b. En als de bron van je kennis een geopenbaarde uitspraak is?

c. Volgens sommige gelovigen is ook een mystieke ervaring een bron van kennis. Wat is kenmerkend voor een mystiek inzicht?

11. (p.30)

a. Wat is volgens Luther de enig legitieme bron van gezag in religieuze aangelegenheden? 
b. Waarin verschilt hij daarmee van de katholieke kerk?

c. Welk probleem doemt daarmee echter op?

12. (p.31) Welke bron van kennis achtte men in de voormoderne tijd als betrouwbaar?
§2.1.2 Religieuze en kentheoretisch autoriteit vroeger

13. (p.32) 
a. Hoe werd de rede in de antiek-Griekse visie opgevat?

b. En in de visie van Kant?

c. De Kantiaanse rede is transcendentaal en autonoom. Leg beide termen uit.

14. Bij voormoderne filosofen zijn rede en religie niet wezenlijk met elkaar in strijd. (p.33) Waaruit blijkt dat?

15. Welke tegenstelling acht Leezenberg in de voormoderne tijd belangrijker dan die tussen rede en religie?

16. (p.34) Waarin stemt de islamitische traditie overeen met de christelijke reformatie?

17. Wat houdt de opvatting van de Averroïsten over de ‘twee waarheden’ in?

18. (p.35) 

a. Waarom zullen de meeste hedendaagse biologen geen aanhangers zijn van Intelligent Design?

b. Waarom kan op puur wetenschapsfilosofische gronden ID niet in de schaduw staan van de naturalistische evolutietheorie?

§2.1.3 Religieuze en kentheoretische autoriteit vandaag

19. (p.36)

a. Waarin onderscheiden de creation scientists zich van de aanhangers van ID?

b. Hoe staan aanhangers van ID tegenover de evolutieleer en andere wetenschappelijke theorieën?

c. Welk verschil bestaat er tussen creation science en ID enerzijds en de discussies bij Aquino en Farabi anderzijds?

20. (p.37) Hoe komt het dat ID in de Verenigde Staten nog niet in het onderwijsprogramma is opgenomen?

21. Het gezag van de katholieke kerk en haar hoogste leider lagen niet van begin af aan vast, maar werd geformuleerd in reactie op crises en uitdagingen. Geef op basis hiervan aan waarom het dogmatisme in de loop van de negentiende eeuw toenam en geef hierbij een concreet voorbeeld.
22. (p.38) Naast een dogmatische noemt Leezenberg nog twee andere reacties van de kant van de religie op wetenschappelijke en maatschappelijke ontwikkelingen. Noem deze twee.

23. Waarom is fundamentalisme juist geen ouderwets verschijnsel?

§2.2 Godsbewijzen

24. (p.39) Geef Aristoteles’ bewijs van de ‘onbewogen beweger’.
25. (p.40) Waarom probeert Anselmus de fictieve dwaas te overtuigen?

26. Wat is Anselmus’ definitie van God?

27. Leg het ontologisch godsbewijs uit.

28. (p.41) Kun je een punt aanwijzen waar deze redenering de fout ingaat of ondeugdelijke aannames binnensmokkelt?

§2.2.2 Kant. God als postulaat van de rede

29. Wat zijn ook al weer synthetische oordelen a priori bij Kant?

30. (p.42) 

a. De uitspraken dat God bestaat en dat de mens een vrije wil heeft behoren volgens Kant niet tot onze kennis. Maar een ontkenning ervan valt evenmin te bewijzen. Toch zijn deze gedachten niet zomaar dwalingen. Wat zijn het volgens Kant dan wel?
b. Waarom zijn deze gedachten volgens Kant noodzakelijk?

§2.2.3 Waarom godsbewijzen?

§2.2.4 Zijn religieuze uitspraken betekenisloos?

31. (p.44) Waarop moest volgens de logisch positivisten alle kennis gefundeerd zijn?

32. Welke notie gebruikten zij om aan kennis betekenis te kunnen hechten? M.a.w. wat was hun demarcatiecriterium?

33. Welke rol vervult religieus taalgebruik dan nog?

34. Wat houdt de ‘talige wending’ in bij de logisch positivisten?

35. (pp.44-45) Leg uit waarom er volgens de logisch positivist nooit een godsbewijs geleverd kan worden.

36. (p.45) Leg het verschil uit tussen analytische en synthetische uitspraken.

37. Hoe wordt religieus, metafysisch en theologisch taalgebruik door de logisch empiristen opgevat?

38. (p.46) Leg uit dat door de moderne mechanistische natuurwetenschappen een principieel atheïsme werd mogelijk gemaakt.

39. Wat houdt ‘deïsme’ in?
§2.3.1 Later empirisme. Quine over metafysica
40. Waarom bleek het logisch-empiristisch verificatiecriterium te streng? Geef bij je antwoord zelf een voorbeeld.

41. (p.47) Quine meent dat de empirische inhoud van individuele uitspraken niet eenduidig vastligt, waardoor het onderscheid tussen betekenisvolle empirische uitspraken en betekenisloze metafysische uitspraken niet zomaar gemaakt kan worden. Hij verwerpt daarom ten eerste het onderscheid tussen analytisch en synthetisch. Leg uit hoe hij dat kan doen.
42. (pp.47-48) Leg ten tweede uit hoe Quine het reductionisme kan verwerpen.

43. Wat betekent ‘holisme’?

44. (pp.48-49) Welke twee gevolgen heeft het betekenisholisme van Quine?

45. (pp.49-50) Welke vraag is volgens Quine veel belangrijker dan de vraag of bakstenen of Griekse goden echt bestaan?

46. Waarom is de uitspraak ‘God bestaat niet’ zo moeilijk te bewijzen?

Hoofdstuk 3 Geloof, waarden, ervaringen
47. (p.53) Leg uit wat Hume bedoelt als hij zegt dat er tussen ‘is’ en ‘ought’ een onoverbrugbare kloof gaapt.

§3.1 Religies, waarden en gemeenschap

48. (p.55) Wat zijn de waarden die in religies worden aangeprezen?
§3.1.1 Modernisering als verlies van religieuze waarden?
49. (p.56) Er wordt wel verkondigd dat traditionele, geïnstitutionaliseerde religies ons waarden brengen als saamhorigheid, geborgenheid, zekerheid en respect tegenover anderen. Deze waarden zouden we echter niet op een redelijke of instrumentalistische manier moeten duiden. Hoe dan wel?

50. Wat zijn ‘communitaristen’? Geef twee hedendaagse voorbeelden.

51. (pp.56-57) Als je uitgaat van de romantische cultuurhistorische analyse van de moderniteit, dat deze moderniteit heeft geleid tot vervreemding en individualisering, dan kun je daarop weer verschillend reageren. Geef drie reacties.

§3.1.2 Vragen omtrent religieus conservatisme

52. Is het religieus-conservatieve argument tegen de moderne technologische en gerationaliseerde samenleving een positief argument of pleidooi voor religie als alternatief? Leg uit.
53. (p.58) Welke twee andere vragen stelt Leezenberg aan het religieus conservatisme?
§3.2 Religies als culturen of beschavingen

54. (p.59) Het is riskant om religieuze waarden als culturele gegevenheden of als cultureel bepaald te zien. Die visie leidt namelijk gauw tot cultuurrelativisme. Leg uit wat cultuurrelativisme inhoudt.

55. Gematigd cultuurrelativisme stelt beschavingen meestal als irrationeel voor. Wat wil dat zeggen?
56. (p.60) Als religies inderdaad niet rationeel te funderen culturen zijn, die onvermijdelijk met elkaar in botsing moeten komen, van welke veronderstelling ga je dan uit? Klopt die veronderstelling?

§3.2.1 Islamitisch snelrecht

57. (pp.60-61) Om aan te geven dat een cultuur niet onveranderlijk of tijdloos is en zeker wel toegankelijk voor invloeden van buitenaf, geeft Leezenberg twee voorbeelden. (Ten minste dat zegt hij zelf. Want eigenlijk geeft hij twee voorbeelden van niet Westerse culturen die met hun recente eigen opvattingen of regelgevingen (meestal onterecht) menen te behoren tot een aloude traditie. Deze (vaak radicale) opvattingen druisen in tegen de Westerse normen en waarden. Het westen reageert daar vervolgens krampachtig en verkeerd op. Leezenberg geeft aan hoe we zijns inziens deze culturen beter kunnen benaderen. Daarnaast laat hij zien dat deze recente culturele ontwikkelingen zich illegitiem beroepen op een aloude schijnbaar onveranderlijke traditie.) Het eerste is het islamitisch snelrecht. 
a. Welke twee Westerse reacties op de recente invoering van de strenge variant van de sharia in een drietal landen wijst Leezenberg af?
b. Waarom wijst hij ze af?

c. Waarop wijst Leezenberg daarom en wat geeft hij als advies mee?

§3.2.2 Aziatische waarden

58. Waardoor menen Singapore en China zich van het Westen te onderscheiden?
59. (p.62) Welke drie vormen van kritiek kun je geven op deze zogenaamde Aziatische waarden?

60. (p.63) Geef de conclusie van §3.2.
61. Welke voorspelling deed Huntington?
62. Wat verstaat Huntington onder een beschaving?
63. (p.64) Wat zijn de belangrijkste empirische bezwaren tegen Huntingtons stelling?
§3.3 Religie, ervaring en zingeving 

64. (p.65) Geef aan hoe religie zorgt voor ordening en zingeving.
65. Religie als ervaring is een ethische of normatieve aangelegenheid. Wat is hierbij belangrijker dan sceptische twijfel over de waarheid of redelijkheid van kennisaanspraken?
66. (p.66) Is de religieuze ervaring volgens de Duitse godsdiensthistoricus Rudolf Otto herleidbaar tot wetenschappelijke termen? Leg uit.

67. Geef enkele verschillen aan tussen het boeddhisme en het confucianisme. 

§3.3.1 Ervaring. Fenomenologische visies

68. (p.67) Wat is voor de meeste fenomenologische kringen een fundamenteel uitgangspunt?

69. Hoe luidt hun centrale argument m.b.t. de betekenisloosheid van natuur-wetenschappelijke kennis?

§3.3.2 Rede en ervaring

70. (p.68) Wat is het verschil tussen ‘verstehen’ en verklaren?
71.  (p.69) 

a. Wat houdt ‘sciëntisme’ in?

b. Waarom heeft Gadamer daar kritiek op?

c. Gadamer plaatst zijn hermeneutische visie ertegenover. Leg zijn visie uit.

72. (p.70) Welke vergelijkbare formulering van de genoemde tegenstelling ligt meer in de lijn van Merleau-Ponty?

73. Wat verstaat Heidegger volgens Leezenberg onder ‘zijnsvergetelheid’?

§3.3.3 Vragen rondom rede en ervaring

74. (p.71) Hoe antwoorden fenomenologen op de vraag hoe de alledaagse leefwereld van de ervaring tot stand is gekomen.
75. (pp.71-72) Een andere visie zegt dat onze kenvermogens en ervaringen in ieder geval ten dele sociaal, cultureel en talig bemiddeld zijn. Leg deze visie uit.

76. Hoe ervaring en kennis zich in de praktijk tot elkaar verhouden, kun je op verschillende manieren bekijken. Geef er enkele.

§3.3.4 William James. Religie als ervaring

77. (p.73) James acht individuele, onberedeneerde en onbemiddelde ervaringen logisch voorafgaan aan conceptuele overdenkingen. Dit geldt ook voor religieuze ervaring. Deze is net zo reëel als welke andere ervaring. Maar ze ontsnappen volgens James in belangrijke mate aan de wetenschap. 

a. Leg dit uit.
b. Hoe ziet James wetenschappelijke kennis waar het gaat om religieuze waarden?

c. Hoe beschouwt James mystieke ervaringen?

78. (p.74) Waarom kan de filosofische rede volgens James nooit het bestaan van God bewijzen?
79. a. Wat houdt het pragmatistische betekenisprincipe bij James in? 


b. Leg uit dat op basis daarvan metafysische uitspraken betekenisloos zijn.
80. (p.75) Wat is volgens James de feitelijke en gewenste relatie tussen religie en filosofische rede?
§3.3.5 Twijfels bij James

81. (pp.75-76) Welke drie twijfels werpt Leezenberg op ten opzichte van de theorie van James?
§3.4 Is religieuze ervaring onherleidbaar?
82. Charles Taylor bekritiseert het idee dat de individuele religieuze ervaring logisch primair is ten opzichte van uiterlijk ritueel vertoon. 

a. (p.77) Waarop steunt James’ beschrijving van religieuze ervaring?
b. Wat acht Taylor bovendien typisch voor moderne religies?

c. Leg uit dat Taylor James’ opvatting van religie als ‘romantisch’ kan bestempelen.

d. De idee dat de oorspronkelijke religieuze ervaring in instituties en rituelen wordt gebanaliseerd is volgens Taylor kenmerkend voor de recente westerse religieuze geschiedenis. Hoe ligt dat volgens hem elders?

§3.4.1 Ervaring en taalgebruik

83. (p.78) Met welk argument motiveert Taylor zijn opvatting dat James te negatief is over de rol van de gemeenschap bij religieuze ervaring?

84. (pp.78-79) Leg uit hoe Taylor de late Wittgenstein bij zijn argumentatie betrekt. Geef dus aan wat Wittgenstein zegt en vervolgens hoe Taylor dat betrekt op zijn argumentatie m.b.t. de rol van de gemeenschap bij religieuze ervaring.
85. Welke belangrijke vraag blijft er volgens Leezenberg dan open?

86. Taylor en Wittgenstein neigen ernaar om de talige of religieuze gemeenschap als een anoniem of ongeleed geheel op te vatten. 
a. Waaraan gaat deze opvatting volgens Leezenberg voorbij?

b. Welke filosoof legt op datgene juist de nadruk?

Hoofdstuk 4 Rede en religie als praktijken

§4.1 Wat zijn praktijken?

87. (p.81) Wat verstaan we onder ‘praktijken’? Geef een voorbeeld van een religieuze praktijk.

88. Wat houdt de ‘praktische wending’ in?

89. (pp.81-82) Noem zes kenmerken van (religieuze) praktijken.

90. (pp.82-83) Aan de hand van welke kenmerken laat Leezenberg zien dat taalgedrag een sociale praktijk is? Noem vijf zaken.

§4.1.1 Rede en religie als praktijk

91. (p.84) Waarom zou het aangeven van familiegelijkenissen van verschillende religies op aarde eerder een kracht zijn dan een zwaktebod?
§4.1.2 Beschrijvend en normatief

92. (p.85) Wat is het voornaamste probleem als je rede en religie wil definiëren in termen van praktijken, zoals je dat bijvoorbeeld bij Foucault en Nietzsche ziet?
93. (pp.85-86) Habermas benadrukt dat (religieuze) praktijken zelf normatief kunnen zijn, d.w.z. vanzelfsprekende rechtvaardigingen voor handelingen omvatten. Wat is hierbij waar Nietzsche en Foucault voor waarschuwen?
§4.2 Secularisering

94. (p.86) Wat moeten we verstaan onder ‘secularisering’?

95. Wat verstaan we onder ‘secularisme’?

96. (p.87) Welke onderscheiding is bij beide een centraal uitgangspunt?

§4.2.1 Modernisering en secularisering

97. (pp.87-88) Geef aan op basis waarvan de secularisering de afgelopen vier eeuwen heeft plaats gevonden. M.a.w. hoe verloor de katholieke kerk in de loop der tijd haar politieke, economische, maatschappelijke en morele gezag?

98. a. Wat is de keerzijde van de rationalisering van de moderne staat en samenleving?


b. Hoe omschrijven respectievelijk Durkheim en Weber deze ontwikkeling?


c. Wat houdt het in dat hun beider visies ‘modernistisch’ te noemen zijn?

§4.2.2 Is de seculariseringsthese weerlegd?

99. (p.89) Binnen Europa leek de religieuze beleving af te nemen, maar als je buiten Europa keek, zag je de afgelopen eeuw andere ontwikkelingen. Welke bijvoorbeeld?
100. (pp.89-91) Om een preciezer beeld van secularisering te krijgen, onderscheidt Casanova drie vormen. 

a. Noem deze drie.

b. Plaats bij elke vorm de nodige kanttekeningen.

§4.2.3 Secularisering en secularisme
101. Waardoor wordt de secularisatiethese van Weber en Durkheim empirisch weerlegd?
§4.3 Secularisme

Secularisme in soorten en maten

102. (p.93) De algemene opvatting dat secularisme een reactie is op de godsdienstoorlogen uit de zestiende en zeventiende eeuw is volgens Leezenberg niet juist.
a. Leg uit waarom niet.

b. Leg uit waar het secularisme veeleer mee samenhangt.

103. (pp.93-94)

a. Wat houdt laicité in Frankrijk in?

b. Hoe verschilt het Franse laicité van het Turkse laiklik en van de Nederlandse politiek?

§4.3.1 Secularisme, natiestaat, kolonialisme
104. Leg uit hoe het ontstaan van de natiestaat van grote invloed was op de opkomst van het secularisme als politieke doctrine.
105. (p.95) Religieuze loyaliteit moest zich een positie bepalen ten opzichte van de nationalistische loyaliteit of identiteit. Het omgekeerde was echter ook het geval. 

a. Leg dit uit.
b. Leg op basis van je antwoord bij a. uit dat het nationalisme geen seculiere vervanging is van een religieuze identiteit.
De omvorming van het hindoeïsme

106. (p.96) Geef aan hoe onder invloed van het kolonialisme het hindoeïsme werd omgevormd tot een coherente, homogene religieuze traditie.

§4.4 Filosofische visies op secularisme

107. (p.97) Wat is de meest voor de hand liggende liberale positie tegenover religieuze opvattingen en praktijken?
108. a. (pp.97-98) Omschrijf de twee liberale multiculturalistische posities, die Leezenberg geeft.



b. Welke vragen en problemen komen hierbij op?

§4.4.1 Habermas. Een liberale visie

109. (p.99) Habermas meent dat, of je secularisatie nu positief of negatief beoordeelt, we tegenwoordig leven in een post-seculiere samenleving. Wat houdt dat in?

110. (p.100) Wanneer mag volgens Habermas een religieuze stem zich in het openbaar uitlaten?
111. Habermas pleit voor een democratisch verlicht gezond verstand. Hoe verhoudt zich dat tot religie?

§4.4.2 Vragen bij Habermas

112. (pp.101-104) Leezenberg stelt vier vragen bij de positie van Habermas. Leg alle vier de vragen/ bezwaren uit en licht toe met een voorbeeld.
§4.4.3 Taylor. Een communitaristische visie

113. (pp.105-106) Ondanks dat Charles Taylor erkent dat het secularisme een westerse en christelijke achtergrond heeft, meent hij toch dat het waar ook ter wereld de enige houdbare en rechtvaardige opzet is voor een moderne democratische samenleving. 
a. Taylor onderscheidt drie vormen van secularisme. Geef alle drie de vormen in eigen woorden weer.
b. Welke bezwaren bestaan er volgens Taylor tegen de eerste twee vormen van secularisme?

114. (pp.106-107) 
a. De derde vorm van secularisme, die van overlappende consensus kan volgens Taylor ook buiten Europa succesvol worden doorgevoerd. Leg uit waarom dat mogelijk is.

b. Het secularisme in de vorm van overlappende consensus vindt Taylor noodzakelijk, gezien de aard van de moderne democratische samenleving. Door welke twee (eigenlijk drie) belangrijke zaken wordt deze samenleving volgens Taylor gekenmerkt?
§4.4.4 Problemen voor Taylor

115. (p.107) Taylor blijkt evenals Habermas uit te gaan van een consensus over fundamentele normen. Waarin verschilt Taylor op dit punt dan toch van Habermas?
116. Leezenberg werpt als kritiek tegen de oplossing van Taylor op dat zijn oplossing toch weer stelselmatig minderheden kan uitsluiten. Leg dit uit.

117. (p.108) 
a. Een tweede probleem ligt in de communitaristische opvatting van een gemeenschap, waarbij voorbij zou worden gegaan aan het belang van het ontstaan van zo’n gemeenschap. Leg de problematische consequenties daarvan uit.
b. Een verwante vraag is of de gemeenschap een onderdeel is van de privé-sfeer of van de publieke sfeer. Als je haar als onderdeel van de privé-sfeer beschouwt, welke problemen roept dat dan direct op?

118. (pp.108-109)

a. Een derde vraag is wat de religieuze gemeenschap met het individuele bewustzijn mag doen. Probeer deze vraag eens los van het boek zelfstandig te beantwoorden.
b. Zijn gemeenschappen slechts een feitelijk gegeven of vormen ze ook een normatief fundament?

§4.4.5 Foucault. Een genealogische visie

119. (p.109) Foucault stelt de vraag naar de macht in de vorming van individuen en gemeenschappen. Wanneer is de macht van kerk, staat of gemeenschap hierbij legitiem? Foucault vraagt naar de machtspraktijken waarop de liberale democratie berust. Op welke wezenlijke punten verschilt deze aanpak van die van Habermas’ liberalisme en van Taylors communitarisme?

120. (p.110) Wat is het belangrijkste kenmerk van Foucaults machtsbegrip?
121. a. Hoe is volgens Foucault het huidige individu of subject gevormd? Leg hierbij zijn term discipline uit.


b. Hoe analyseert hij binnen dat kader kennis?

122. Waarom zou je Foucaults opvattingen antihumanistisch kunnen noemen?

123. (p.111) Foucault neemt duidelijk stelling tegenover Kant en Weber wat betreft rede, rationaliteit en verlichting. Leg uit hoe dat blijkt.

124. a. Wat betekent bij Foucault pastorale macht? 


b. Rond 1800 wordt deze vorm van macht onderdeel van het functioneren van 
scholen, ziekenhuizen, gevangenissen enz. Welke conclusie, die omgekeerd is aan wat 
we normaal gesproken denken, trekt Foucault hieruit?

§4.4.6 Kanttekeningen bij Foucault
125. (p.112) 

a. Wat is een genealogisch perspectief?
b. Foucaults genealogisch perspectief, met een nadruk op de verspreiding van de pastorale macht, legt een aantal vooronderstellingen van het liberale gedachtegoed bloot. Leg dit uit.

126. (p.113) Volgens Leezenberg lijkt uiteindelijk ook Foucault de moderne natiestaat voor te stellen als min of meer vanzelfsprekend. Foucault analyseert het ontstaan van liberale ideeën en praktijken, maar gaat niet voorbij de nationale grenzen van Frankrijk. Wat negeert hij daarmee volgens Leezenberg?
127. Leezenberg vraagt zich af of en hoe Foucault religieuze en niet-religieuze praktijken wil scheiden. Dit onderscheid zou je binnen Foucaults opvattingen kunnen aangeven doordat het verschillende vormen kan aannemen tegen verschillende achtergronden/ binnen verschillende kaders. Leg dit uit.

§4.5 Macht, tolerantie en geweld

§4.5.1 De rede als wetenschappelijke en als politieke praktijk
128. (p.114) 

a. Waarin uit zich de Verlichting in kentheoretisch opzicht?

b. Waarin uit zich de Verlichting in politiek opzicht? Noem de verschillende aspecten.

129. (pp.114-115) Binnen velerlei religieuze opvattingen wordt de seculiere invulling van de grondwet aangevochten, maar de idee van een grondwet zelf niet. Maar ook ontwikkelingen van de wetenschappelijke rede lijken een aantal liberale principes te ondermijnen. Leg dit uit aan de hand van voorbeelden.
130. (pp.115-118) Wat is de houding van Habermas, Taylor en Foucault tegenover de maatschappelijke macht van wetenschappelijke kennis?
Tolerantie in de moderne staat (pp.116-117)

131. In zijn Brief over tolerantie uit 1689 ontzegt Locke de atheïsten en de katholieken de aanspraak op tolerantie. Leg dit uit.

132. Volgens Jonathan Israel bepleit Locke nog niet de individuele vrijheid, maar slechts die van de religieuze gemeenschap. In hoeverre is Spinoza moderner?

133. John Stuart Mill bepleit in 1859 een bescherming van de rechten van individuen en minderheden, dus ook van atheïsten en godslasteraars. Welke groep valt volgens hem dan toch weer buiten deze bescherming?
134. In de huidige liberale staten is er geen sprake meer van religieuze vervolging door de overheid of van onderdrukking van minderheden. Wat zien we volgens Leezenberg daarentegen in deze staten wel gebeuren?

§4.5.2 Tolerantie en religieus geweld

135. (p.118) 

a. Waartoe beperken de debatten over tolerantie zich binnen de liberale rechtsstaat?
b. Waar worden religies gauw mee in verband gebracht?

c. Waarom stemt dit niet overeen met voormoderne religies?

136. Het gebrek aan geweld en revolutionaire ideeën in voormoderne religies verandert met de opkomst van de bevrijdingstheologie. Leg deze laatste term uit.

137. (p.119) Op grond waarvan wordt door religieuze groeperingen het gezag van de staat betwist of wordt zelfs geweld gerechtvaardigd?
138. (p.120) Leg uit dat Sayyid Qutb revolutionair geweld niet verdedigt uit naam van de religieuze waarheid, maar uit naam van de individuele gewetensvrijheid.

§4.5.3 Liberale, communitaristische en genealogische visies op religieus geweld

139. (p.121) Wat is de positie van Habermas tegenover religieus geweld?

140. Wat is de communitaristische (Taylors) visie op religieus geweld?
141. (pp.122-123) Geef kort weer wat de visie van Foucault is op de Iraanse islamitische revolutie.

142. De ethiek die Foucault voorstond noemde hij antistrategisch. Leg dit uit.
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