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(Het voorwoord en het eerste gedeelte van hoofdstuk 1 kan ik niet samenvatten zonder zelf commentaar te leveren want ik vind het verschrikkelijk slecht geschreven. Vanaf nu onthoud ik mij van commentaar…)

HOOFDSTUK 1

1.1 Wat is religie?

Religie lijkt een universeel verschijnsel (Durkheim: de metafysische behoefte), vooral bestemd om mensen te verzoenen met de constanten van de menselijke conditie. 

Randvoorwaarden voor een definitie van religie:

1. We mogen een definitie van religie niet identificeren met één specifieke traditie.

2. Onderscheid monotheïstisch (Jodendom, Christendom, Islam), polytheïstisch (Romeinen en Grieken, Hindoeïsme), nontheïstisch (Boeddhisme). In de monotheïstische godsdiensten vertoont God antropomorfe trekken (voor de gelovigen: de mens vertoont trekken van God)

3. Geïnstitutionaliseerde religieuze groeperingen (zoals ‘de kerk’ – bedoeld als begrip, niet als ding) mogen niet verward worden met religie.

Deze geografische en historische veelvoud van religieuze verschijningsvormen suggereert dat we riskeren in een misleidend etnocentrisme of essentialisme te vervallen wanneer we proberen alle religies onder één noemer te brengen. In plaats van een algemene definitie te geven is het beter om te kijken vanuit welke invalshoeken we religie(s) kunnen beschouwen. 

1.1.1 Invalshoek 1: Religie als overtuiging
Vrijwel alle religies stoelen op een visie of visioen van een specifieke kosmische orde, die ook morele dimensies heeft. Een belangrijke vraag is hoe dit transcendente domein zich verhoudt tot de waarneembare wereld en hoe we uitspraken over dat hogere kunnen toetsen op hun geldigheid. 

1.1.2 Invalshoek 2: Religie als waarde en beleving (het ‘passieve’ aspect)
Waardeoordelen, ervaringen en daaruit voortvloeiende zingeving (duiding) hebben een fundamenteel andere status dan empirische beweringen. Religie benadrukt juist deze aspecten. Kentheoretische aspecten verdwijnen naar de achtergrond. Bovendien rijzen hier conceptuele en normatieve vragen over de verhoudeing tussen innerlijk en uiterlijk, lichaam en ziel, publiek en privé
1.1.3 Invalshoek 3: Religie als praktijk (het ‘actieve’ aspect)
In religies wordt gehandeld, met name in rituelen: geordende en stereotiepe vormen van handelen met een symbolisch karakter. Er is een zekere strijd tussen deze en bovengenoemde invalshoek, maar ook een zekere dialectiek.
Begrippen zoals ‘religie’ en ‘rede’ krijgen hun inhoud slechts tegen de achtergrond van specifieke praktijken. De benadering in termen van praktijken stelt ons ook in staat de factor macht te onderzoeken.

1.2 WAT IS DE REDE?
Voormoderne filosofie (tot renaissance): vermogen of faculteit van de ziel (metafysisch of ontologisch geformuleerd)

Vanaf 17e eeuw: Rede is nauw verbonden met de natuurwetenschappen
Kant (18e eeuw): Rede heeft transcendentale status (rede biedt de mogelijkheidsvoorwaarden voor kennis)

Nu: Rede als het logisch verantwoorden en rechtvaardigen van opvattingen.

1.2.1 Rede en overtuigingen

Logische benadering: Met welke begrippen en redeneringen komen we tot onze overtuigingen? Vanuit deze optiek is de rede belichaamd in een specifieke redeneermethode (zoals de Aristotelische syllogistiek).

Kentheoretische benadering:  Hoe rechtvaardigen we onze overtuigingen: welke bronnen zijn er en welk gezag kennen we die toe
1.2.2 Rede en zingeving

Waardeoordelen zijn logisch onafhankelijk van beschrijvende uitspraken, ervaringen lenen zich niet goed voor een redelijke of logische rechtvaardiging. De nadruk op ervaring n zingeving brandmerkt de wetenschappelijke rede bij voorbaat als betekenisloos.

1.2.3 Rede en praktijk

De rede wordt als een manier van taalgebruik geanalyseerd. Habermas: Communicatie veronderstelt de bereidheid om je uitspraken te rechtvaardigen. Praktijken zijn in deze opvatting onherleidbaar normatief: ze zijn doelgericht en beredeneerd of beredeneerbaar. Er zijn meerdere rationaliteiten mogelijk: een instrumentele (een doel-middel-rationaliteit die op individuele doelen gericht is) en een communicatieve (op wederzijds begrip gericht). Een heel andere manier van rede als praktijk wordt door Foucault gebracht (daarover later meer).
1.3 Rede en religie: een problematische verhouding?

De paragraaf in het boek is een samenvatting van het hoofdstuk.

HOOFDSTUK 2 KENNIS EN GELOOF
Drie vragen: 

1. In hoeverre is religieus geloof een vorm van kennis en welke bronnen en autoriteiten bestaan er voor onze religieuze opvattingen? (2.1)
2. Is er een rationeel bewijs van het bestaan van God te geven? (2.2)

3. Is religieus taalgebruik überhaupt betekenisvol? (2.3)

2.1 Is geloof een vorm van kennis?

2.1.1 Rede, waarneming en openbaring als bronnen van kennis

In de moderne empiristische traditie speelt de waarneming een hoofdrol als de uiteindelijke oorzaak of ultieme rechtvaardiging van feitenkennis. De overlevering (testimony) speelt echter een belangrijkere rol in onze kennis dan de empiristen denken. 
Vanuit empirisch oogpunt wordt vooral gekeken naar de betrouwbaarheid van de religieuze profetische openbaring. Naast profetische openbaring wordt ook mystieke ervaring wel als een bron van kennis gezien. Kenmerkend voor mystiek is echter dat het niet goed, of zelfs helemaal niet, in alledaagse taal kan worden uitgedrukt. Zijn deze innerlijke ervaringen, die door hun geheel eigen karakter niet-communiceerbaar zijn, überhaupt wel als ‘kennis’ aan te merken?
Buiten de waarneming om kan ook over de bron van kennis nagedacht worden, zoals Plato al deed en ook Aristoteles en christelijke en islamitische denkers in de Middeleeuwen. Logisch redeneren, schriftelijke overlevering en volgens sommigen zelfs mystiek inzicht werden als bron minstens zo hoog geschat als de waarneming. 
2.1.2 Religieuze en kentheoretische autoriteit vroeger

Antiek-griekse visie: Rede of intellect (noûs) vormt een onderdeel of faculteit van de ziel, namelijk het vermogen om te denken en geldige redeneringen te verrichten. (vgl Aristoteles’ driedeling van de ziel).

Middeleeuwse visie: Rede als menselijk vermogen heeft een legitieme maar begrensde rol als bron en autoriteit van kennis. 

Kant: Rede is niet empirisch maar transcendentaal: ze is de mogelijkheidsvoorwaarde voor empirische kennis. Daarnaast is de Rede autonoom.

De tegenstelling tussen massa en elite is in de voormoderne tijd belangrijker dan die tussen rede en religie. Bij Thomas van Aquino is de rede een soort hulpmiddel om de religieuze openbaring te verdedigen. Weliswaar leidt het correcte gebruik van de rede tot overeenkomst met die van de geopenbaarde religie, maar daarnaast zijn er geloofswaarheden (zoals de drieëenheid), die voorbij de vermogens van de rede liggen. Bij Farabi is de rede superieur aan de religie. Wie op eigen kracht tot abstracte filosofische waarheden komt, heeft geen (religieuze) wetten nodig, maar zal automatisch goed handelen. Overigens valt deze in wezen Platoonse opvatting niet direct te rijmen met de egalitaire tendensen in de islam, waarbij iedereen eenzelfde directe relatie tot God heeft. De Averroïsten hingen in navolging van Averroes de leer van de twee waarheden aan: Rede en religie zijn op bepaalde punten onherleidbaar strijdig met elkaar. Thomas van Aquino bestrijdt dit idee.
2.1.3 Religieuze en kentheoretische autoriteit vandaag

‘Creation Science’, de wetenschappelijke poging om het bijbelse scheppingsverhaal wetenschappelijk te bewijzen, heeft niet zo veel aanhangers. Het aanverwante ID neemt het scheppingsverhaal niet letterlijk, maar gaat uit van een ‘intelligent ontwerp’ in plaats van een puur op toeval berustend proces. 

Bij Thomas en Farabi wordt een beroep gedaan op geheel verschillende soorten kentheoretisch gezag. Hedendaagse verdedigers van het creationisme en ID proberen andere theorieën te weerleggen op grond van wetenschappelijke argumentatie. 

2.2 Godsbewijzen

In voormoderne visies komt vaak het idee naar voren van een rede die de religie kan ondersteunen, zoals bij het idee dat het bestaan van God en zijn specifieke kenmerken te bewijzen is. 

2.2.1 Anselmus. God als het grootst denkbare

Aristoteles’ bewijs van een onbewogen beweger: er is geen eindeloze regressie van ‘veroorzakingen’, zodat de eerste beweger (eerste oorzaak) uit zichzelf een bewegingsproces in gang moet hebben gezet. 
Bewijs van Anselmus: God is het grootst denkbare. Het grootst denkbare kan niet alleen in onze gedachten bestaan, want dan zou het niet het grootst denkbare zijn. Dus bestaat het grootst denkbare ook buiten onze geest. Een dergelijk bewijs heet een ontologisch godsbewijs, omdat het uitgaat van woorden en definities en via logische of taalfilosofische argumenten het bestaan van God aantoont. 

2.2.2 Kant. God als postulaat van de rede
Kant: We kunnen over God geen empirisch toetsbare uitspraken doen. De structuur van de menselijke rede biedt echter de mogelijkheid om toch zinvolle uitspraken te doen over niet empirisch waarneembare dingen. Deze niet-empirische kennis over de wereld wordt uitgedrukt in synthetische a priori-oordelen. (synthetisch: samengesteld, het voegt kennis toe (i.t.t. analytisch), a priori: voorafgaand aan de waarneming, i.t.t. a posteriori). Het eventuele bestaan van God valt buiten dit synthetische a priori, net als de vrije wil. Maar de rede kan niet zonder zulke ideeën, gedachten die spontaan opkomen en niet te onderdrukken vallen. Zonder ideeën van vrije wil en een God als hoogste gezag is volgens Kant het ethisch beoordelen van menselijk handelen  onmogelijk. 
2.2.3 Waarom Godsbewijzen?

In hun ontstaanscontext is het maar de vraag of godsbewijzen voorzagen in kentheoretische behoeften. 

2.3 Zijn religieuze uitspraken betekenisloos?

Wiener Kreis/Logisch empirisme/Logisch positivisme: Zinvolle uitspraken zijn uiteindelijk te herleiden tot zuiver analytische en zuiver empirische uitspraken. Is dat niet zo, dan hebben we te maken met pseudo-uitspraken. Logische uitspraken zijn puur formeel en zeggen niets over de wereld. Empirische uitspraken moeten voldoen aan het verificatiecriterium (toetsing aan de waarneming). De Wiener Kreis voltrekt met haar methode een ‘talige wending’ in de filosofie: Filosofische problemen zijn uiteindelijk taalproblemen en vragen naar de rechtvaardiging van kennis laten zich ‘vertalen’ naar vragen over betekenis. 
Het synthetisch a-priori oordeel van Kant wordt verworpen en daarmee ook God als idee van de rede. 

2.3.1 Later empirisme. Quine over metafysica

Het logisch-empiristische verificatiecriterium bleek te streng (niet definitief verifieerbare uitspraken die in wetenschappelijke theorieën wel degelijk status hadden, waren bij voorbaat betekenisloos). Daarnaast bekritiseert met name Quine (in een artikel in 1951) de ‘twee dogma’s van het empirisme’: (1) het geloof (!) dat er een strikt en eenduidig onderscheid te maken valt tussen analytische en synthetische uitspraken en (2) het reductionisme, de opvatting dat elke betekenisvolle uitspraak volledig (restloos) te ontleden valt in een puur theoretische en puur observationele component (of in observatievrije definities en theorievrije observatieuitspraken). 
Toelichting bij bezwaar (1): Analyticiteit, opgevat als waarheid op grond van betekenis, valt niet te definiëren. De begrippen die we hierbij zouden gebruiken verhelderen namelijk niets omtrent het begrip ‘analyticiteit’. En als je geen filosofisch bruikbare notie van ‘betekenis’ hebt, valt ook het onderscheid tussen waar op grond van betekenis (analytisch) en waar op grond van de feiten (synthetisch) niet op een filosofisch bruikbare manier te maken.
Toelichting bij bezwaar (2): Uitspraken in wetenschappelijke theorieën zijn met elkaar verknoopt (holisme). Het valt daarom principieel niet vast te stellen waarover individuele uitspraken gaan: je confronteert alleen het geheel van een theorie met de waarneming of ervaring. De empirische inhoud van een uitspraak ligt daardoor niet vast en wordt evenzeer vanuit de theorie als de waarneming bepaald. 
Eén gevolg van het ‘betekenisholisme’ is een verzwakking van de strikte tegelstelling tussen theoretische (of zelfs metafysische) uitspraken en empirische uitspraken. Een ander gevolg is dat onze ontologie sterk taal- of theorie-afhankelijk is. We postuleren onze objecten, we ontdekken ze niet! Belangrijk is volgens Quine de vraag welk (praktisch of pragmatisch) nut het postuleren van zulke entiteiten heeft voor het verantwoorden van onze waarnemingen.

In het citaat toont Quine zich in wetenschapsfilosofische zin een instrumentalist. Quine: “Wat betreft hun kentheoretische fundering verschillen fysieke objecten en goden alleen gradueel van elkaar. Beide soorten entiteiten maken alleen deel uit van onze concepties als cultureel bepaalde postulaten.”

Er is volgens Quine geen principiële reden om metafysische of religieuze uitspraken uit te sluiten; volgens hem telt alleen de praktische vraag of religieus taalgebruik enige praktische rol kan spelen in het samenvatten, ordenen en voorspellen van onze waarnemingen.

Atheïsme is de overtuiging dat er geen schepper is. Verificatie hiervan is echter onmogelijk. 

3. GELOOF, WAARDEN, ERVARINGEN

Religieuze uitspraken zijn vaak niet descriptief, maar prescriptief. Ze drukken geen feiten uit, maar waarden. Hume: uit het ‘is’ valt nooit een ‘ought’ af te leiden. (Doe je dat wel, dan bega je een ‘naturalistische drogredenering’) Een ander perspectief op religie is dat van de subjectieve ervaring. De duiding, zingeving of waardering van religieuze en andere ervaringen valt niet tot natuurwetenschappelijke wetten en verklaringen te reduceren. In plaats van kentheoretische vragen komen nu vooral ethische vragen naar boven. 

3.1 Religies, waarden en gemeenschap

Normen, waarden en wetten van religie geven een gewenst gedrag tegenover jezelf, de ander en je schepper aan. Morele waarden zijn niet specifiek voor religie. 

3.1.1 Modernisering als verlies van religieuze waarden?

Religieuze waarden en wetten lijken zich niet zo te lenen voor een redelijke of instrumentalistische duiding. Het zijn eerder manieren om ons dagelijkse handelen vorm, structuur en ritme te geven, en daardoor ons leven ordentelijk, overzichtelijk en zelfs waardevol te maken. Religie biedt onderdak aan waarden die in de kille instrumentalistische natuurwetenschappen een technologie en de moderne economie niet te vinden zijn. Vaak wordt dit argument gekoppeld aan een historische visie op de moderniteit, die de voormoderne wereld beschouwt als gekenmerkt door een vooral religieus gedefinieerd gevoel van gemeenschap. In de moderne tijd is de mens ‘vervreemd’ en ‘geïndividualiseerd’. De nadruk op de mens als gemeenschapsdier zoals de communitaristen die leggen, wordt wel neo-aristotelisch genoemd. 
Mogelijke reacties op de romantische cultuurhistorische analyse van de moderniteit (gesteld dat ze waar zou zijn):

1. Sciëntisme/Modernisme: Modernisering heeft ontegenzeggelijk tot verbetering geleid; gelukkig zijn religies als bronnen van bijgeloof, fanatisme e.d. verzwakt. 
2. Gematigd modernisme (berusting): you win some, you lose some

3. (Religieus) Conservatisme: Schaduwzijden van wetenschappelijke en economische rationalisering worden belicht en een terugkeer naar ‘oude waarden’ wordt bepleit.

3.1.2 Vragen omtrent religieus conservatisme

Religieus conservatisme kan niet volstaan met de constatering dat de moderne wereld zo zijn problematische kanten heeft; het vereist ook een positief argument voor de terugkeer naar een specifieke traditie of naar specifieke elementen ervan. Vaak is het niet duidelijk wat het voorgestelde alternatief precies behelst. Daarnaast wordt het verleden vaak rooskleuriger voorgesteld dan het werkelijk was. Van een gemeenschap ging vaak een verstikkende werking uit om aan de norm te voldoen. Tenslotte zijn religies zelf radicaal historisch (dynamisch).
3.2 Religies als culturen of beschavingen

Het beschouwen van religieuze waarden als culturele gegevenheden kan al gauw leiden tot cultuurrelativisme: er zijn geen cultuuronafhankelijke criteria om tradities te beoordelen of te vergelijken. Een gematigde vorm van cultuurrelativisme stelt andere dan westerse beschavingsvormen voor al irrationeel: Ze zijn niet of nauwelijks vastbaar voor argumenten vanuit een andere traditie, hoe redelijk die op zichzelf,m of binnen die traditie, ook mogen klinken.

Als religies inderdaad culturen of beschavingen zijn (in de zin van niet rationeel te funderen overtuigingen en gebruiken, normen en waarden) dan lijkt het er sterk op dat religieuze onenigheid, of zelfs religieus conflict, onvermijdelijk is. (Botsing der beschavingen) Deze visie veronderstelt (onjuist) dat culturen of beschavingen onveranderlijk zijn. 

3.2.1 Islamitisch snelrecht

De strenge variant van de sharia (islamitische geopenbaarde wet) is voortgekomen uit een extremistische interpretatie van de koran. Belangrijker dan de vraag of de islam inherent gewelddadig, wreed of intolerant is, is de vraag waarom op sommige plaatsen en op dit moment de extremistische islam zulke vormen aanneemt. 
3.2.2 Aziatische waarden

In o.a. Singapore en China wordt een beroep gedaan op fundamenteel andere dan westerse waarden. De Aziatische waarden berusten op religieus gevormde tradities, en specifieker, op confucianistische tradities van respect voor de familie en het collectief. Individuele autonomie en mensenrechten horen in Azië minder thuis dan in het liberale westen. Maar binnen de samenlevingen zelf zijn de ‘Aziatische waarden’ ook bekritiseerd en bestreden. 
Bovendien zijn de ‘Aziatische waarden’ in feite Victoriaans: ze weerspiegelen negentiende-eeuwse Britse preoccupatie met goede zeden en burgerlijke gehoorzaamheid aan het gezag van de staat. Vermeende oeroude culturele gebruiken en waarden kunnen dus ontmaskerd worden als nieuw, wat ze overigens niet per se illegitiem maakt. ‘Oud, dus goed’ en ‘traditioneel, dus gerechtvaardigd’ zijn dus niet de dooddoeners die ze op het eerste gezicht lijken te zijn. Normen en waarden zijn geen eindpunt van overeenstemming, maar een beginpunt van en onafgesloten en nooit af te sluiten discussie. 

3.3 Religie, ervaring en zingeving

Religie brengt zin, orde of richting aan in een doelloos, willekeurig en toevallig universum. In dit opzicht geven religieuze uitspraken geen uitdrukking aan opvattingen, maar aan gevoelens. Religie als ervaring is een ethische of normatieve aangelegenheid van het verlenen van waarde en betekenis aan het menselijke leven, en de (natuurwetenschappelijke) rede laat ons op dat punt geheel in de steek. Belangrijker dan sceptische vragen over waarheid en redelijkheid zijn existentiële vragen over zin en nut van het menselijk bestaan. Volgens Rudolf Otto is de religieuze ervaring wezenlijk irrationeel: ze is niet allen onherleidbaar tot, maar ook onverklaarbaar in wetenschappelijke termen. 
3.3.1 Ervaring. Fenomenologische visies

Centrale argument vanuit de fenomenologie: Uit de wetenschappelijke rationaliteit, die in levenloze, mechanistische en niet-teleologische termen is uitgedrukt, kunnen we geen normatieve principes afleiden. Het geloof dat dit wel zou kunnen wordt wel sciëntisme genoemd.

3.3.2 Rede en ervaring

Het onderscheid feitelijke kennis/waarde geladen ervaring hangt samen met het onderscheid weten/interpreteren (verstehen) en verklaren/zingeving. We vinden dit onderscheid ondermeer bij Heidegger, Merleau-Ponty en Gadamer. Gadamer benadrukt de potentieel destructieve kanten van wetenschap en technologie. De wetenschap(pelijke rede) legt zichzelf geen enkele maat op. Gadamer bekritiseert het sciëntisme, het geloof dat de natuurwetenschappelijke rede het beste en enige richtsnoer is voor ethische, maatschappelijke en politieke vraagstukken. Hiertegenover plaatst Gadamer een hermeneutische, op ervaring en interpretatie gerichte, visie. Ook objectiverende wetenschappelijke kennis berust op een oorspronkelijker ervaring die aan wetenschappelijke kennis voorafgaat, en die fundamenteel is voor de mens als betekenis- of zingevend wezen. 
Een vergelijkbare formulering benadrukt de lichamelijkheid van de ervaring tegenover het denkende verstand. (Vgl. Merleau-Ponty).

3.3.3 Vragen rondom rede en ervaring

Fenomenologen neigen ernaar de ervaring op te vatten als ‘oorspronkelijk’, onbemiddeld, gegeven of logisch primair. Maar onze kenvermogens en ervaringen zijn in ieder geval ten dele sociaal, cultureel en talig bemiddeld. Het onderscheid tussen ervaring en kennis is misschien niet zo absoluut als sommige fenomenologen het voorstellen. 

De verhouding tussen kennis en ervaring is een complexe. Kennis wordt in eerste instantie ontwikkeld op basis van gezond verstand en voorwetenschappelijke ervaring. Omgekeerd verandert wetenschappelijke kennis ons gezond verstand. 
3.3.4 William James. Religie als ervaring

Religieuze ervaring gaat vooraf aan conceptuele overdenking. Ook als dergelijke ervaringen wetenschappelijk worden verklaard, doet dat aan hun filosofische, spirituele of morele waarde niets af. Wetenschappelijke kennis is niet zozeer misleidend of beperkt, maar simpelweg irrelevant waar het gaat om religieuze waarden. Religieuze, en met name mystieke ervaringen, betreffen uiteindelijk niet-generaliseerbare en niet-communiceerbare gevoelens. De rede veronderstelt dat ervaringen dat wel zijn en zodoende is het onzinnig om het bestaan van God te willen bewijzen: de gelovige wordt in zijn geloof bevestigd, de ongelovige wordt er niet door overtuigd. 
Pragmatisme: Denken is onlosmakelijk verbonden met handelen. De betekenis van uitspraken is identiek aan hun praktische consequenties. Metafysische kenmerken van God die geen gevolg hebben voor ons handelen, zijn daarom irrelevant. Morele kenmerken van God die onze angsten en verwachtingen bepalen en daarmee ons handelen beïnvloeden zijn wel relevant. 

James: ‘Het is de taak van de rede om religie te verlossen van ongezonde uitwassen, en een publieke status en een universeel doorgangsrecht te verlenen aan haar openbaringen’.

3.3.5 Twijfels bij James

De vraag is of James in bovenstaand citaat de rede toch niet boven religie plaatst. Volgens hem kan de rede doctrines elimineren die wetenschappelijk absurd of tegenstrijdig zijn, en bemiddelen tussen verschillende geloven. Net als Kant gelooft James in één rede, tegenover meerdere mogelijke religies. 

Daarnaast is het onderscheid tussen metafysische en morele kenmerken problematisch. Metafysische kenmerken werken óók door in het handelen van gelovigen. 

3.4 Is religieuze ervaring onherleidbaar?

Taylor geeft kritiek op de opvatting van James dat de religieuze ervaring logisch primair is en onherleidbaar is. Volgens hem heeft James’ nadruk op religie als in eerste instantie individuele, innerlijke en zelfs unieke ervaring een door en door modern (1), protestants (2) en romantisch (3) karakter.  
(1): Modern: individuele devotie en innerlijke oprechtheid wegen zwaarder dan het uitvoeren van collectieve rituelen.

(2): Protestants: Kerken zijn een noodzakelijk kwaad. Het religieuze leven van veel mensen krijgt hierdoor gestalte, maar ze kunnen ook een repressieve machtsfactor worden. 

(3): Romantisch: De ophemeling van de unieke oorspronkelijke religieuze ervaring tegenover de religieuze routines van het dagelijks leven. Het idee van een oorspronkelijke religieuze ervaring die in het ritueel gebanaliseerd en in instituties geperverteerd wordt, neigt er dus toe het dagelijkse religieuze leven af te doen als relatief onbelangrijk. 

Volgens Taylor is deze visie niet zozeer onjuist maar wel onvolledig. In de katholieke kerk bijvoorbeeld is de religieuze ervaring veel sterker bemiddeld door instituties en gemeenschappen. 

3.4.1 Ervaring en taalgebruik

In navolging van Hegel en Wittgenstein bestaat er volgens Taylor geen religieuze ervaring die niet in taal valt uit te drukken. Het gebruik van taal als een inherent publiek, sociaal en gedeeld verschijnsel is wat het hebben van individuele en innerlijke ervaringen mogelijk maakt, niet omgekeerd. Taalgebruik is volgens Wittgenstein een onherleidbaar publieke activiteit en een privétaal is onmogelijk. Het bestaan van mentale toestanden wordt niet ontkend, maar deze toestanden (bewustzijnsinhouden) zijn geen verklarende grond. Innerlijke toestanden kunnen noch het publieke, noch het normatieve karakter van taalgebruik, en algemener, van sociaal handelen, verantwoorden. Integendeel, ons bewuste innerlijke leven komt juist door ons (talige en andere publieke) handelen tot stand. Taylor trekt de parallel met de religieuze ervaring: Ook die is als innerlijke overtuiging niet primair, maar is in collectieve rituelen en belevingen ontstaan. 
Taylor neigt ertoe  de talige of religieuze gemeenschap op te vatten als een anoniem en ongeleed geheel: en harmonieuze gemeenschap van personen die dezelfde begrippen, tradities, normen en waarden hebben. Zo’n opvatting gaat voorbij aan de constituerende machtsrelaties die altijd een rol spelen in religies. 

HOOFDSTUK 4: REDE EN RELIGIE ALS PRAKTIJKEN
4.1 Wat zijn praktijken?

Praktijken zijn qua tijd en ruimte ingeperkte en afgebakende vormen van handelen en ‘onderhandelen’. We kunnen in dit verband spreken van een ‘praktische wending’. Praktijken zijn publiek en openbaar en zijn ‘meer’ dan gedrag in biologische zin, omdat ze doorgaans betekenissen en waarden communiceren. Praktijken zijn onherleidbaar normatief en hebben vaak een routinematig of ritueel karakter. Sociale praktijken gaan (volgens Foucault) altijd samen met machtsrelaties. Sociale praktijken zijn een veralgemening van taalspelen (Wittgenstein: informele, alledaagse en in tijd en ruimte begrensde manieren van taal gebruiken) en worden op taalgedrag gemodelleerd door filosofen en sociaal wetenschappers. Taal vertoont, net als praktijken, de volgende kenmerken:
1. Ons taalgebruik is in eerste instantie een openbare en op anderen gerichte aangelegenheid

2. Taal heeft een normatief aspect omdat we taal al dan niet correct kunnen gebruiken

3. Taalgebruik kan in meerdere of mindere mate coöperatief zijn

4. Taal is veelal routinematig en ritueel zijn.

5. Taal draagt altijd een machtscomponent in zich mee. 

4.1.1 Rede en religie als praktijk

Ook individueel of innerlijk gedrag kan als praktijk worden opgevat (Wittgenstein). Juist omdat het niet louter om zichtbaar gedrag (‘uiterlijk vertoon’) gaat. Religieuze praktijken zijn gemakkelijk te onderscheiden, maar voor religieuze praktijken ligt dat ingewikkelder. Je kunt spreken van familiegelijkenissen tussen de verschillende religies zonder het begrip ‘religieuze praktijk’ te definiëren. Het idee dat religie slechts haar betekenis krijgt tegen een achtergrond van (sterk variërende) praktijken, klinkt relativistisch, maar ontkomt aan de valkuil van een tijdgebonden en cultuurspecifieke projectie. 
4.1.2 Beschrijvend en normatief

Een definitie van rede en religie in termen van praktijken lijkt elke normatieve maatstaf uit handen te nemen, zoals bij Foucault en Nietzsche, die hun genealogische benadering stoelen op de werking van macht. 
Habermas: Praktijken zijn zelf normatief en omvatten niet alleen handelingen maar ook rechtvaardigingen van die handelingen. Eigen morele opvattingen moeten niet principieel vastliggen.

4.2 Secularisering

Secularisering is een beschrijvende term: ze behelst de feitelijke bewering dat in de moderne wereld het maatschappelijke en politieke belang van religie sterk is verminderd. Secularisme als politiek-filosofische doctrine is een normatieve opvatting dat de openbare rol van religie aan banden moet worden gelegd. Overeenkomst tussen seculariseringsthese en secularisme is het onderscheid tussen de privésfeer en de publieke sfeer. NB: De publieke sfeer is wat anders dan de staat of de overheid. 
4.2.1 Modernisering en secularisering

Durkheim en Weber: De rol van religie wordt in een moderniserende wereld onontkoombaar teruggedrongen. Door de politieke ontwikkelingen tussen 1500 en 1800 (Reformatie, vorming anglicaanse kerk, opkomst burgerij en absolute vorsten, opkomst moderne staat) was de katholieke kerk uiteengevallen en een groot deel van haar economische en politieke macht kwijtgeraakt. In de negentiende eeuw verloor zij ook een groot deel van haar maatschappelijke en morele macht tengevolge van de successen van de (natuur)wetenschappen, en algemener, van de niet religieuze rationalisering van de moderne staat en samenleving. 
Durkheim omschrijft het verdwijnen van de samenhang, zingeving en heiliging van het dagelijks leven die de religie kon geven als anomie, Weber als onttovering. Beide visies zijn modernistisch: religie is fundamenteel illusoir en gedoemd te verdwijnen. Volgens Durkheim is wetenschappelijke kennis superieur aan religieuze of metafysische oordelen. 

4.2.2 Is de seculariseringsthese weerlegd?

Amerikaans exceptionalisme: ondanks de totale scheiding van staat en religie in de Amerikaanse grondwet, blijft religie een zeer bepalende factor in de Amerikaanse maatschappij. De islam heeft in de negentiende eeuw een buitengewone expansie meegemaakt, en nieuwe vormen van religieuze praktijken hebben zich ontwikkeld. Dit houdt in dat we preciezer moeten formuleren wat secularisering inhoudt. Volgens José Casanova zijn er drie vormen van secularisering: 1. Ontkerkelijking; 2. Toenemende maatschappelijke differentiatie (het afsplitsen van autonome sferen zoals de politiek, de staat en de economie, die losstaan van de kerk en niet langer in religieuze termen uitgedrukt of gerechtvaardigd worden); 3. Privatisering van religieus geloof. Volgens Casanova is alleen deze laatste variant van de seculariseringsthese houdbaar. 
4.2.3 Secularisering en secularisme

Momenteel vindt een wereldwijde wederopleving, transformatie of herformulering van religieuze begrippen plaats, en religie krijgt vooral ook een nieuwe politieke rol. De seculariseringsthese is niet alleen empirisch weerlegd; ook conceptueel is ze verfijnd. De visie van Durkheim en Weber is nog altijd wijdverbreid; kennelijk is ze meer dan een interessante maar inmiddels weerlegde hypothese. Dat komt door het normatieve gehalte van de stelling. Ze vormt een dierbaar zelfbeeld van de moderne seculiere natiestaat en van seculiere liberalen. 

4.3 Secularisme

Politiek secularisme wordt vaak vagelijk aangeduid met de slogan ‘scheiding van kerk en staat’ en vaak verward met ‘verbanning van religie uit de openbaarheid’. Religies als praktijk moeten echter strikt onderscheiden worden van kerken als instituties. Een centrale filosofische vraag is of één vorm van secularisme de beste is voor alle natiestaten, en of die gebaseerd kan worden op één praktijk van redelijkheid. 

4.3.1 Secularisme, natiestaat, kolonialisme

De moderne natie-staat als nieuwe institutie, ontstaan in de late achttiende en negentiende eeuw, had burgers met rechten (in plaats van onderdanen met plichten). Haar dominante ideologie, het nationalisme, eist van de burgers allereerst loyaliteit aan de natie. Dit is een belangrijke historische ontwikkeling in het secularisme, minstens zo belangrijk als de religieuze oorlogen en vervolgingen dit zijn.

Nationalisme is dikwijls als een soort ‘civiele religie’ omschreven: de nationalistische eis leidt vanzelf tot een herbepaling van de positie die religieuze loyaliteiten ten opzicht van nationale loyaliteit kunnen en moeten innemen. Maar religieuze tradities en culturele gebruiken gebruiken worden vaak gebruikt voor de definiëring van de nationale identiteit. Het idee dat religie een vorm van cultuur is, is pas na 1800 opgekomen. De begrippen ‘religie’ en ‘cultuur’ hebben juist tegen de achtergrond van nationalisme en de natiestaat een nieuwe inhoud gekregen. Nationalisme is dus geen seculiere vervanging van religieuze identiteit, maar leidt eerder tot een herdefinitie van die identiteit en opzichte van de natie. In koloniale gebieden werden door de Fransen en Engelsen secularistische principes toegepast, ook omdat heerschappij in termen van religieuze dominantie moeilijk kon worden gerechtvaardigd. 
4.4 Filosofische visies op secularisme

Liberale visie: Religieuze opvattingen en praktijken kunnen in de privé-sfeer getolereerd worden zolang ze niet in strijd zijn met de (grond)wet. In de praktijk leidt dit tot moeilijke vragen. Het multiculturalisme waardeert andere culturen of religies positief zolang de liberale seculiere staatsinrichting maar niet in het geding komt of het ziet de staat als een neutraal kader voor culturele verschijningen. De vraag is welke uitingen van cultuur legitiem zijn. Het relativisme van de jaren negentig heeft plaatsgemaakt voor een aanpak van cultureel afwijkende verhoudingen in de privésfeer. Maar dat leidt tot de vraag wanneer liberale secularistische principes in hun tegendeel omslaan. 
4.4.1 Habermas. Een liberale visie

Habermas: We leven in een post-seculiere samenleving. Er blijven religieuze gemeenschappen voortbestaan. Een legitieme openbare religie is alleen mogelijk voorzover zij zich conformeert aan de eisen van de liberale en moderne staat: afzien van geweld, individuele gewetensvrijheid accepteren, de grondwet en het gezag van de wetenschappen aanvaarden. Religieus gemotiveerde aanspraken dienen moeten eerst vertaald worden in seculiere juridische taal. 
Habermas bepleit een geseculariseerde rede, ofwel een ‘democratisch verlicht gezond verstand’. Hij grijpt terug op Kant: Onherroepelijk geldige morele plichten komen overeen met het absolute gezag van goddelijke geboden.
4.4.2 Vragen bij Habermas

Eerste bezwaar: Habermas’ visie richt zich teveel op Europese ontwikkelingen en stelt theoretische constructies als feitelijke universalia voor. Habermas veronderstelt namelijk dat alleen communicatieve rationaliteit een legitieme basis van een liberale orde kan vormen; consensus over elementaire morele waarden, zoals de menselijke vrijheid en verantwoordelijk, is mogelijk en zelfs noodzakelijk. Deze consensus lijkt echter onhaalbaar.

Tweede bezwaar: Het optimisme over de menselijke vermogens tot oplossingen te komen (eigenlijk identiek aan eerste bezwaar) en secularisme als het beste kader voor zo’n debat. De regels van de seculiere staat kunnen zelf op grond van liberale principes aangevallen worden, zoals bijvoorbeeld de bevrijdingstheologie in Zuid- en Midden-Amerika deed. Volgens Casanova bestaan er wel degelijk legitieme vormen van publieke religieuze oppositie. 
Derde bezwaar: Habermas veronderstelt dat de moderne liberale natiestaat een vanzelfsprekend, neutraal, pluralistisch en tolerant kader is. Maar vermeend private kwesties als de verdeling van thuis en buitenshuis werken tussen mannen en vrouwen en het openlijk uitdragen van identiteiten of voorkeuren kunnen ook ‘publieke’ implicaties hebben. Daarnaast is het onderscheid privé/publiek vaak helemaal niet helder. Religieuze overtuigingen kunnen doorwerken in de publieke sfeer en overheidsinstanties kunnen diep in privélevens doordringen.
4.4.3 Taylor. Een communitaristische visie

Taylor erkent dat de liberaal-secularistische positie etnocentrisch is. Dat betekent niet dat deze positie niet ook buiten het een westerse context toegepast kan worden, integendeel. Zij is de enige houdbar en rechtvaardige opzet voor moderne democratische samenlevingen waar ook ter wereld. Taylor onderscheidt drie verschillende vormen van secularisme.
1. Secularisme gefundeerd op gemeenschappelijke (religieuze) substantiële morele overtuigingen, zoals bij Thomas van Aquino en Locke: beiden funderen de publieke moraal op een natuurrecht dat onafhankelijk is van de openbaring, maar dezelfde morele verplichtingen oplevert.

2. Secularisme als uit de Verlichting voortkomend idee dat de politieke macht van religie moet worden teruggedrongen, zoals bij Hugo de Groot.

3. Tegen de eerste vorm pleit volgens Taylor het grote aantal atheïsten, tegen de tweede vorm een uitsluiting van religie. Specifiek problematisch daaraan is dat de religie ingewisseld lijkt te worden door een rivaliserende metafysische overtuiging (verlichtingsmaterialisme of atheïsme) en voor mensen met religieuze overtuigingen moeilijk aanvaardbaar is. De derde vorm is daarom die van de overlappende consensus. Deze consensus berust op formele of procedurele principes van politieke rechtvaardigheid. Taylor maakt hiervoor gebruik van de theorie over rechtvaardigheid van Rawls. 

Het ‘directe burgerschap’ van de moderne democratische samenleving maakt deze overlappende consensus tot een noodzakelijk politiek model. De seculiere tijdsopvatting en het algemeen kiesrecht maken een bepaalde mate van patriottisme noodzakelijk. Een religieuze definitie van een gemeenschappelijk volk dreigt minderheden uit te sluiten.
4.4.4 Problemen voor Taylor

1. Evenals Habermas lijkt Taylor uit te gaan van een consensus over fundamentele normen. Hij onderkent onvoldoende dat seculier nationalisme stelselmatig nationale en andere minderheden kan uitsluiten. Ook is het niet duidelijk waarom seculier nationalisme toleranter of inclusiever zou zijn dan religieus nationalisme. De onderliggende kwestie is de vraag of je het volk in puur politiek-juridische dan wel in culturele termen definieert: elke definitie sluit namelijk weer andere groepen of personen uit.

2. De vorming, rechtvaardiging en instandhouding van gemeenschappen worden door de communitaristen nauwelijks gethematiseerd. Verwant hieraan is de vraag in hoeverre de gemeenschap een onderdeel van de privésfeer of juist van de publieke sfeer is. Als de ‘civil society’ (het gemeenschapsdeel van de publieke sfeer) constitutief voor het individu? Dan is het individu niet autonoom.
3. Wat zijn de normatieve implicaties van dit communitarisme? Dit punt hangt samen met de vraag of gemeenschappen slechts en feitelijk gegeven zijn of ook een normatief fundament vormen. 
4.4.5 Foucault. Een genealogische visie

Een genealogische benadering stelt elkaar opvolgende historische perioden van machtswerking centraal en vraagt altijd naar onderliggende machtspraktijken. Foucault spreekt niet over instrumentele of communicatieve rationaliteit, maar spreekt over historisch ontwikkelde rationele en andere praktijken. Hij spreekt niet over algemene formele principes van politieke rechtvaardigheid, maar over historisch veranderlijke rechtvaardigingen. Ook de tegenstelling privé-publiek verliest aan belang. Centrale vraag is hoe zowel groepen als individuen door kennis- en machtspraktijken geconstitueerd worden. 
Macht heeft een productief karakter: het is geen beperkende factor voor de vrijheid van de mens (als die vrijheid er al oorspronkelijk zou zijn), maar macht vormt het individu. Het begrip van de mens als modern subject is het resultaat van een bijzonder maar diffuus proces van machtsuitoefening. Deze anonieme macht hangt samen met disciplinering en normalisering:  Disciplinering is het proces dat mensen zichzelf als gewetensvolle en autonome subjecten zien en dit besef verinnerlijken. Normalisering is het proces dat met name in de sociale wetenschappen speelt: Er wordt een norm vastgesteld voor ‘normaal’, en voor mensen die afwijken worden (om bestwil van die mensen) allerlei normaliserende technieken geïntroduceerd. Disciplinering en normalisering zijn twee kanten van dezelfde medaille. Disciplinering is meer op het individu gericht, normalisering meer op de maatschappij als geheel. 
Het uitgangspunt dat vrijheid niet een beginpunt maar een resultaat is van machtspraktijken, zou je antihumanistisch kunnen noemen. Er is geen transcendentaal, vrij en autonoom Subject, maar verschillende politieke rationaliteiten vormen specifieke subjectiviteiten. Foucault neemt hier expliciet afstand van de Kantiaanse en Weberiaans notie van DE REDE als een transcendentaal en ahistorisch gegeven. Hiermee samenhangende begrippen als Verlichting en moderniteit verklaart hij ook in termen van specifieke vormen van politieke rationaliteit (d.w.z. veranderlijke verbanden van kennis, waarheid en macht).
Volgens Foucault heeft de moderne rede een religieuze oorsprong. Disciplinering gaat in feite terug tot de voormoderne christelijke zorg om het individuele zielenheil, door hem ‘pastorale macht’ genoemd. Rond 1800 ontstaat deze vorm van macht in allerlei ‘maatschappelijke instellingen’. Moderniteit is niet het terugdringen van religie uit politiek en maatschappij, maar juist de doordringing van politiek en maatschappij door religieuze machtspraktijken. 

4.4.6 Kanttekeningen bij Foucault

Foucault schrijft uitvoerig over verzet tegen specifieke praktijken van subjectvorming, maar laat zich nauwelijks uit over de ethische vraag of, waarom en wanneer zulke praktijken ooit legitiem kunnen zijn. Het is niet duidelijk of de moderne natiestaat noodzakelijk seculier moet zijn. Foucault lijkt hier wel van uit te gaan. In zijn historische analyse ontbreken verder een aantal belangrijke elementen, zoals het kolonialisme. Daarnaast rijst de vraag of en hoe Foucault religieuze en niet-religieuze praktijken wil onderscheiden. Dit lijkt hij te veronderstellen, maar hij lijkt ook terug te vallen op een onderschied in termen van overtuigingen of instituties. 
Foucaults genealogische benadering kan worden gezien als een radicale voortzetting van de Verlichting. Hij grijpt niet alleen terug op Nietzsches genealogie, maar heeft als afbakening van zowel kentheoretische autoriteit als politieke macht ook een Kantiaanse kritische rol. Ze vormt daarmee een radicale kritiek van zowel rede als religie. 

4.5 Macht, tolerantie en geweld

4.5.1 De rede als wetenschappelijke en als politieke praktijk

De Verlichting is in kentheoretisch opzicht verbonden met de wetenschappelijke revolutie (die eerder plaats had); in politiek opzicht is ze verbonden met het constitutionalisme: er is en grondwet (als belichaming van een sociaal contract) en een trias politica (wetgevende, uitvoerende en controlerende macht). Grondwetten stoelen op Verlichtingsidealen als secularisme en universele politieke rechten. In veel landen wordt de seculiere inhoud van de grondwet aangevochten, maar niet het feit dat er een grondwet is. Daarnaast wordt de liberale constitutionele orde door moderne wetenschappelijke en technologische ontwikkelingen onder druk gezet. 
Habermas aanvaardt het (sociale?) gezag van de natuurwetenschappen, maar verwerpt de sciëntistische opvatting dat de mens ooit volledig in naturalistische termen te beschrijven zal zijn. Menselijk handelen behoeft altijd een (normatieve) rechtvaardiging. Taylor benadrukt ook het interpretatieve karakter van de menswetenschappen tegenover de objectiverende blik van de natuurwetenschappen. Foucault benadrukt dat allerlei wetenschappen deel uitmaken van het ‘machtsdispositief’ van een specifieke politieke rationaliteit. Alle drie bovengenoemde denkers beschouwen wetenschap dus niet als een neutraal politiek of maatschappelijk verschijnsel.

4.5.2 Tolerantie en religieus geweld

De verbinding tussen religie en geweld die vaak gelegd wordt is relatief nieuw. (Marx: opium voor het volk). In de jaren ’70 van de twintigste eeuw kwam de bevrijdingstheologie in Zuid-Amerika op, die een theologische aanvulling en rechtvaardiging bood voor de socaile en politieke strijd van landloze boeren.
Tegenwoordig wordt de (seculiere) staat steeds meer bedreigd door fundamentalisten. Religieus geweld tegen de staat wordt vaak gerechtvaardigd met een beroep op een goddelijke autoriteit, maar het kan ook worden gedaan door te stellen dat elke vorm van menselijke soevereiniteit onderdrukkend is. (Sayyid Qutb) Menselijke dictaturen mogen daarom met geweld bestreden worden. In deze legitimatie van revolutionair geweld wordt dus niet direct een beroep gedaan op een hogere autoriteit (God), maar op de individuele gewetensvrijheid. En dat is een door en door, zelfs liberaal ideaal. 

Bij Qutb wordt de islam een revolutionaire politieke ideologie in competitie met andere politieke ideologieën die zich vooral op het aardse richten. 

4.5.3 Liberale, communitaristische en genealogische visies op religieus geweld

Habermas: zie 4.4.1 en 4.4.2
Taylor is ambivalenter en worstelt vooral met de vraag wanneer de religieuze gemeenschap of de staat de individuele vrijheid een legitieme inperking mag opleggen. 

Foucault heeft zich uitgelaten over de Iraanse revolutie in 1978. In de islamitische opstand tegen de Shah (overigens was er ook vanuit communistische en links-liberale hoek veel verzet tegen de Shah) ontwaart Foucault een verzet tegen elke moderne politieke rationaliteit. De religieuze slogans waren wellicht een uiting van een radicaal nieuwe ‘politieke spiritualiteit’. De Iraniërs streefden ook naar een nieuwe subjectiviteit. Foucault zelf distantieerde zich van het geweld en stond zelf een antistrategische ethiek voor: ze staat kritisch tegenover elke vorm van macht. Door zijn nadruk op het beschermen van individuele mensen tegen macht of geweld, staat Foucault uiteindelijk wat dichter bij humanistische en liberale opvattingen dan je aanvankelijk zou denken.
