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METAFYSICA EN KENTHEORIE BIJ KANT 

Toelichting bij Leezenberg, Rede en religie, § 2.2.2 en eindterm 16.

1. Waarop berust Kants afwijzing van de klassieke metafysica?
De rationalistische metafysica (van o.a. Descartes, Leibniz en Wolff) had geleerd dat we door middel van de rede alleen, dwz. buiten de zintuiglijke ervaring om, kennis kunnen hebben van metafysische objecten als God, wereld en ziel. Kant stelt daarentegen dat de menselijke rede daar helemaal niet toe in staat is. Al lang vóór het verschijnen van de Kritiek van de zuivere rede in 1781 doet Kant de ontdekking dat twee onderling tegenstrijdige metafysische uitspraken (bijvoorbeeld "God bestaat" en "God bestaat niet") door middel van louter rationele argumentatie allebei sluitend bewezen kunnen worden (Leezenberg p. 42 midden). Wanneer we met onze rede proberen na te denken over dit soort bovenzinlijke realiteiten verstrikt de rede zichzelf onvermijdelijk in tegenspraak. De ontdekking van deze "onvermijdelijke en natuurlijke" dialectiek van de rede doet Kant concluderen dat de rede blijkbaar niet in staat is tot kennis van een metafysische werkelijkheid en dat ze haar boekje te buiten gaat wanneer ze metafysische uitspraken als kennisuitspraken voorstelt (Leezenberg p. 41 onder, 42 boven en 42 midden). Wie kennis van God pretendeert te bezitten maakt zich schuldig aan intolerant dogmatisme; wie kennis van God ontkent begaat de tegenovergestelde fout en maakt zich schuldig aan skepticisme of atheïsme en ondergraaft daarmee de basis van de moraliteit (Leezenberg p. 42 boven). De vraag wat God, vrijheid en onsterfelijkheid met moraliteit te maken hebben, wordt behandeld in de postulatenleer van Kants ethiek (Leezenberg p. 43 boven en de leestekst op pp. 152-161; vgl. ook hieronder punt 5).  

2. Wat is transcendentale filosofie?
Kants hoofdvraag luidt hoe we het begrip metafysica nog zinvol kunnen gebruiken wanneer metafysica als kennis van bovenzinlijke objecten niet langer mogelijk is. Het antwoord op deze vraag zoekt Kant in de structuur van de menselijke rede (Leezenberg p. 41 midden). Het onderzoek naar de structuur van de menselijke rede wordt "transcendentaal" of ook wel "kritisch" genoemd om aan te geven dat het hier niet om de inhoud van onze kennis gaat, maar om datgene wat die kennis überhaupt mogelijk maakt (Leezenberg p. 32 midden en p. 42 begin tweede alinea). Kants onderzoek voert tot het inzicht dat het menselijk kenvermogen een actieve of constitutieve functie heeft. Hij bedoelt daarmee dat de kenbare werkelijkheid niet vooraf gegeven is (zoals bijv. bij Plato), maar dat wij die realiteit zelf tot stand brengen en wel door middel van voor ieder mens geldende formele principes die voorafgaand aan alle ervaring (dwz. apriori) in de menselijke rede besloten liggen. Je moet hier denken aan heel algemene noties als ruimte, tijd of causaliteit (het wetmatige verband tussen oorzaak en gevolg): dit zijn volgens Kant geen eigenschappen van de dingen zelf, maar kenmerken die wij als het ware aan de dingen toevoegen. Enerzijds vormt de formele structuur van de menselijke rede een noodzakelijke voorwaarde voor iedere vorm van kennis, maar anderzijds kent dit model ook een belangrijke beperking: omdat wij de wereld slechts kennen in termen van de ordening die wij zelf in die wereld aanbrengen (de wereld "voor ons"), kunnen we nooit kennis hebben van een realiteit die zich aan die ordening onttrekt (de wereld "an sich"). Als we het begrip metafysica ondanks deze beperking toch zinvol willen blijven gebruiken, dan kan dat volgens Kant alleen als we metafysica in de betekenis van transcendentale filosofie opvatten. Metafysica en transcendentale kentheorie vallen dan samen. Het bovenstaande betekent overigens niet dat we zaken als God, vrijheid en onsterfelijkheid als louter onzin mogen bestempelen. Hun betekenis ligt alleen niet (of althans niet in de eerste plaats) op het terrein van de kentheorie, maar op dat van de ethiek (zie Leezenberg p. 43 boven; vgl. hieronder punt 5). 

3. Hoe komt kennis tot stand?
Volgens Kant wordt de menselijke kennis geordend op drie verschillende niveau's. 

1) Het eerste niveau is dat van de waarneming. Op dit niveau worden onze losse, ongeordende zintuiglijke indrukken gestructureerd door de aanschouwingsvormen van ruimte en tijd. Ruimte en tijd zijn met andere woorden de apriorische vormen van ons waarnemingsvermogen, waardoor onze losse individuele gewaarwordingen gestructureerd worden tot waarneming of ook wel subjectieve ervaring. 

2) Het tweede niveau is dat van het verstand. De op het eerste niveau gevormde waarnemingen worden op het niveau van het verstand verder geordend in termen van begrippen en oordelen (zoals bijv. het oordeel "elke verandering heeft een oorzaak"). Op deze wijze gaat subjectieve ervaring over in objectieve ervaring of kennis van objecten. Omdat aanschouwing en verstand samen de apriorische structuur van onze ervaring bepalen kan geen van beide kenvoorwaarden bij de totstandkoming van onze kennis worden gemist ("aanschouwingen zonder begrippen zijn leeg en begrippen zonder aanschouwing zijn blind"). Omdat aanschouwing en verstand als vermogens van de menselijke rede alleen maar geldig zijn in betrokkenheid op mogelijke ervaring, kunnen we de grenzen van onze ervaringswereld wel van binnenuit in kaart brengen (dit is precies wat Kant met zijn kritische filosofie beoogt), maar nooit overschrijden.

3) Het derde niveau tenslotte is het niveau van de ideeën. De ideeën van de rede (God, wereld en ziel) zijn volgens Kant geen objecten van kennis, maar eerder richtinggevende idealen die een steeds verdergaande verbinding van onze objectieve ervaringen mogelijk moeten maken. Deze ideeën van de rede worden gekenmerkt door spontaniteit en noodzakelijkheid (Leezenberg p. 42 onder). Ze komen tegemoet aan een noodzakelijke en diepgewortelde behoefte van de menselijke rede om haar kennis steeds verder uit te breiden en onder te brengen in een alomvattende totaliteit. In kentheoretisch opzicht hebben de ideeën van de rede slechts een regulatieve en geen constitutieve functie: ze kunnen eenmaal bestaande kennis wel tot een hogere eenheid verbinden, maar zelf geen nieuwe kennis voortbrengen.

4. Wat is het belang van synthetische oordelen apriori? 

Een belangrijk probleem bij Kants transcendentale onderzoek naar de grenzen en mogelijkheden van de menselijke kennis is gelegen in het feit dat de apriorische principes van onze rede niet rechtstreeks toegankelijk zijn. We kennen die principes alleen maar indirect, dwz. doordat ze aan de dag treden via onze kennis. Als we  die principes willen blootleggen moeten we dus uitgaan van de menselijke kennis om vervolgens terug te vragen naar de apriorische principes die eraan ten grondslag liggen. Die apriorische basis van onze ervaringskennis vindt volgens Kant haar uitdrukking in synthetische oordelen apriori (Leezenberg p. 41 midden). Synthetische oordelen apriori moeten enerzijds worden onderscheiden van analytische oordelen en anderzijds van ervaringsoordelen of synthetische oordelen aposteriori (zie Leezenberg p. 41 midden en Wij denken over kennistheorie pp. 76-78). De belangrijkste kenmerken van synthetische oordelen apriori zijn:

1) ze zijn cognitief, dwz. ze drukken kennis uit. Dit in tegenstelling tot analytische oordelen (dit zijn begripsdefinities of tautologieën zonder cognitieve inhoud; Leezenberg p. 41 midden). Anders dan bij ervaringsoordelen, die ook cognitief zijn, gaat het bij synthetische oordelen apriori niet om ervaringskennis, maar om fundamentele niet-empirische kennis  (Leezenberg p. 41 midden).

2) ze zijn noodzakelijk waar, maar die waarheid kan niet gevonden worden door analyse van het oordeelssubject, zoals bij analytische oordelen. Uiteraard kan de waarheid ervan ook niet vastgesteld worden aan de hand van de ervaring (het gaat hier immers om oordelen apriori). 

3) ze zijn volstrekt algemeen en laten geen uitzonderingen toe. Dit in tegenstelling tot synthetische oordelen aposteriori, waar uitzonderingen steeds een meer of minder belangrijke rol spelen bij de bepaling van de waarheid ervan (denk aan het verificatie- en falsificatiebeginsel).

Er zijn verschillende groepen oordelen die aan de bovengenoemde kenmerken voldoen.

Op het niveau van de aanschouwing zijn er de synthetische oordelen apriori van de rekenkunde en de Euclidische meetkunde. Deze oordelen beschrijven de apriorische structuren van tijd en ruimte als noodzakelijke voorwaarden voor de zintuiglijke waarneming. De rekenkunde beschrijft het fenomeen van de noodzakelijke opeenvolging in de tijd en de meetkunde de formele structuur van de fysieke ruimte (Leezenberg p. 41 derde alinea).

Op het niveau van het verstand zijn er de synthetische oordelen apriori van de mathematische natuurwetenschap. Deze oordelen beschrijven de wetmatige ordening van de verschijnselen in de natuur volgens de principes van Newtons mechanica. Eén van de belangrijkste oordelen is hier het causaliteitsprincipe, dat de wetmatige samenhang beschrijft tussen oorzaak en gevolg.

In dezelfde lijn kun je je afvragen of er misschien ook op het derde en hoogste kennisniveau, dat van de ideeën, synthetische oordelen apriori voorkomen. Als dat zo zou zijn, dan zouden we noodzakelijke en algemeen geldige kennisoordelen kunnen formuleren over het bestaan van God of over andere bovenzinlijke zaken. Of deze vraag nu voor de hand ligt of niet (vgl. Leezenberg p. 41 onder), het antwoord luidt ontkennend. Als we over God enz. helemaal geen kennisuitspraken kunnen doen, dan vervalt ook de mogelijkheid om aan te nemen dat dit soort uitspraken een apriorisch fundament zou bezitten. 

5. Wat zijn praktische postulaten en waarom hebben we die nodig? 

Hierboven hebben we het gehad over ideeën van de rede als regulatieve beginselen die een alomvattende totaliteit van de menselijke kennis mogelijk moeten maken. God, wereld en ziel hebben volgens de Kritiek van de zuivere rede geen metafysisch bestaansrecht meer, maar bezitten uitsluitend nog een (regulatieve) kentheoretische functie. Het metafysisch bestaansrecht van deze begrippen keert echter terug in Kants ethiek, waar ze onder iets gewijzigde benaming, nl. als God, vrijheid en onsterfelijkheid, worden opgevoerd als postulaten van de praktische rede. In tegenstelling tot de theoretische rede of het rationele kenvermogen is de praktische rede het rationele vermogen dat ons in staat stelt tot praktisch handelen in het algemeen en tot moreel handelen in het bijzonder. Volgens Kant zijn de postulaten van de praktische rede noodzakelijke vooronderstellingen die de mogelijkheid van ons morele handelen moeten garanderen (zie Leezenberg p. 42 onder). In de Kritiek van de praktische rede (1788) behandelt Kant achtereenvolgens het postulaat van de onsterfelijkheid (1), het postulaat van het bestaan van God (2) en het postulaat van de menselijke vrijheid (3).

1) het postulaat van de onsterfelijkheid. Moreel handelen is volgens Kant een handelen uit plicht, dwz. een handelen naar het gebod van de categorische imperatief (zie Wij denken over ethiek pp. ??-??). Toch is moraliteit meer dan een optelsom van individuele morele handelingen. Het gaat er niet alleen om dat individuen uit morele motieven handelen, maar uiteindelijk om de realisatie van die handelingen in een gemeenschappelijk gedeelde werkelijkheid. Dat wil zeggen dat we in en door ons morele handelen een wereldorde dichterbij moeten brengen, waar egoïsme geen rol speelt en  waarin mensen elkaar als doel op zichzelf erkennen (vgl. het gebod dat zegt dat we elkaar nooit slechts als middel, maar altijd ook als doel moeten beschouwen). Een dergelijke ideale toestand noemt Kant de best denkbare wereld of ook wel het hoogste goed. Om in dit hoogste goed te kunnen geloven moeten we ervan uitgaan dat er voor het individu een steeds verdergaande morele progressie mogelijk is en dat veronderstelt weer een onsterfelijke ziel om die progressie tot in het oneindige voort te zetten.

2) het postulaat van het bestaan van God. Ook wanneer we uitgaan van individuele onsterfelijkheid, dan blijft een volmaakte samenleving waar iedereen spontaan het goede doet nog steeds een ver verwijderd ideaal. Omdat de mens zich nooit helemaal kan losmaken van zijn egoïstische neigingen en begeerten (mensen zijn nu eenmaal niet heilig) ligt de volledige realisatie van het hoogste goed niet binnen menselijk bereik: we kunnen er slechts naar streven. Het bestaan van God als noodzakelijke oorzaak van de wereld vormt echter de garantie dat dit streven naar een moreel volmaakte samenleving niet bij voorbaat zinloos is. Om Gods bestaan aannemelijk te maken stelt Kant dat de menselijke deugd (het handelen naar de categorische imperatief) in een toekomstige, bovenzinlijke werkelijkheid met geluk zal worden beloond en dat die verwachting alleen gerechtvaardigd kan worden als er een God is om de verbinding tussen deugd en geluk te realiseren. Het is belangrijk om te zien dat het verlangen naar geluk ons nooit kan motiveren tot deugdzaam gedrag (dat zou het morele karakter van ons gedrag juist ondergraven). Alleen als we er niet naar streven kunnen we hopen dat God ons het geluk op grond van ons morele gedrag zal toebedelen.

3) het vrijheidspostulaat. Ook vrijheid is volgens Kant een noodzakelijke vooronderstelling van de moraal. Om te beginnen hebben morele normen alleen zin als mensen ook daadwerkelijk vrij zijn om eraan te voldoen (zoals Hume al zei: "ought implies can"). Zonder vrijheid verliezen morele schuld en toerekening hun betekenis: wie door uitwendige oorzaken of inwendige oorzaken gedwongen wordt tot daden die hij zelf niet in de hand heeft kan ook niet voor die daden verantwoordelijk worden gesteld. Wil je mensen hun daden aanrekenen, dan moet je wel doen alsof ze vrij zijn (zie Leezenberg p. 42 onder). Verder is vrijheid voor Kant daarom zo belangrijk omdat moraliteit uit vrijheid voortkomt: het is onze eigen autonome en zelfwetgevende wil die de oorsprong is van de morele geboden waaraan we zelf onderworpen zijn. Vrijheid en dwang vallen dus in laatste instantie samen. Kant probeert tenslotte te laten zien hoe morele vrijheid mogelijk is in een wereld die door causale wetten wordt geregeerd. Het antwoord luidt dat de mens burger is van twee werelden. Enerzijds behoort de mens tot het rijk der natuurverschijnselen, waar zijn gedragingen net zo voorspelbaar en verklaarbaar zijn als een zons- of maansverduistering, anderzijds maakt hij als moreel wezen deel uit van de bovenzinlijke of intelligibele realiteit, waar hij onttrokken is aan de wetten van de mechanische oorzakelijkheid en slechts onderworpen aan de wetten die hij zichzelf voorschrijft (Leezenberg p. 151 onder). 

