Hoofdstuk VI
ENKELE MIN OF MEER GEBRUIKELIJKE DEUGDEN
1 De deugd van de matigheid en de zorg voor het milieu

Allereerst een overzicht van de meest gebruikte argumenten inzake de milieuproblematiek.

Vervolgens worden die argumenten geproblematiseerd. Tot slot de introductie van de deugdethiek en de deugd van de matigheid om te zien wat die in deze problematiek kunnen betekenen.

1 de natuur als intrinsieke waarde en het recht van de natuur

De natuur is niet alleen gebruiksmateriaal, maar is zelf een intrinsieke waarde. 

Ze is dus als intrinsieke waarde niet afhankelijk van een feitelijke waardering, maar omgekeerd: de waarde bepaalt de waardering; je moet de natuur op waarde schatten om haar goed te waarderen. 
De intrinsieke waarde is verder niet afhankelijk van een andere hogere waarde en is niet instrumenteel.

In die zin kun je ook praten van rechten van de natuur. Zo hebben mensen ook rechten omdat hun waarde intrinsiek is en niet afhangt van hun bruikbaarheid of feitelijke waardering.
In diezelfde zin wordt ook gesproken van respect voor de natuur. Respect is wat je verschuldigd bent omdat het uit het te respecteren zijnde zelf wordt afgedwongen. Dus juist niet utilitair, want dan wordt de omgang met iets alleen bepaald vanuit het nut van iets voor de mens.

Probleem:

Deze benadering rechtvaardigen blijkt onmogelijk. Op grond waarvan kan de natuur een recht claimen? Oorspronkelijke rechten worden niet door de mens zelf verleend. Ze horen intrinsiek bij het object. Kant fundeerde dergelijke rechten bij de mens op grond van de redelijkheid van de mens. Dat laatste kan natuurlijk niet gelden voor de natuur. Een geldig antwoord op de vraag waarom de natuur rechten zou hebben lijkt dus onmogelijk.

2 de verantwoordelijkheid jegens toekomstige generaties

Niet de natuur, maar de mens staat hier centraal. De natuur is er voor de mens, maar dat betekent niet dat we haar moreel neutraal kunnen bejegenen. We zijn rentmeesters van de natuur. De natuur is aan de mens gegeven door de scheppergod, of meer seculier: we hebben de aarde in bruikleen van onze kinderen. De natuur is dus voor alle mensen, ook voor diegenen die nog moeten komen. Morele implicaties voor onze omgang met de natuur of de aarde komen dus niet voort uit een recht van de natuur, maar uit een rechtvaardigheid jegens andere mensen.Wij moeten duurzaam omgaan met de natuur vanwege de toekomstige generaties.

Probleem:

Ook deze benadering kan moeilijk gerechtvaardigd worden, in ieder geval lukt dat niet met een utilistische argumentatie.

Als we ons niet respectvol gedragen jegens de natuur dan zal zij niet overleven. Gaat het hier om verantwoordelijkheid jegens God of toekomstige generaties of om collectief egoïsme? 

Utilisme zegt dat datgene goed is wat nuttig is. Nuttig is juist niet dat wat op korte termijn in je eigen belang lijkt te zijn. Men spreekt van welbegrepen eigenbelang, Maar dat blijft eigenbelang, en dus niet moreel. Vandaar dat men is gaan spreken van het nut van het grootste aantal mensen. Maar horen daar ook de toekomstige generaties bij? Natuurlijk kun je je nog voorstellen dat het ook in je eigen belang is om anderen gelukkig te zien, maar waarom zou ik me iets gelegen laten liggen aan het geluk van toekomstige mensen die ik nooit zal zien? Vanuit utilisme kun je dus hooguit een bepaald gedrag rechtvaardigen vanuit een collectief egoïsme, maar geen verantwoordelijkheid jegens mensen die nog moeten komen.
3 de maat van de natuur

Het eerste type argument geeft alle rechten aan de natuur en dwingt de mens tot respect. Het tweede geeft alle recht aan de mens, maar onderwerpt ons gebruik van de natuur aan de intermenselijke plicht tot solidariteit of rechtvaardigheid.

Een derde weg roept ons juist op ons te onderwerpen aan de maat van de natuur. Niet omdat dat moet omwille van de natuur, maar juist omdat dat voor de mens zelf de ideale maat is. De mens is zelf natuur en de maat van de natuur volgen betekent dus jezelf en de natuur als geheel verwerkelijken.

Deze weg is de weg van de deugdethiek.


Probleem:

Dat de natuur grenzen heeft, en in die zin een maat kent, is duidelijk: natuurlijke hulpbronnen zijn niet onuitputtelijk. Maar waarom zouden we dat niet zien als een uitdaging; met behulp van techniek zouden we de grenzen en wetten van de natuur zoveel mogelijk naar onze eigen hand kunnen zetten. 

Deze laatste tegenwerping vergeet echter dat het juist de bedoeling van de derde weg is om de tegenstelling natuur-mens te overstijgen. De maat van de natuur is onze eigen maat. 

De deugd ethiek

De mens als natuur die zijn eigen maat zoekt verwijst naar de traditie van de deugdethiek. 

Deze plaatst de mens en zijn welzijn in het centrum van de aandacht en niet de niet-menselijke natuur. De deugd is de naam voor ofwel het middel tot dat doel, ofwel de verwerkelijking van een deel of zelfs van het geheel van dat doel (verschillende deugdethische theorieën onderscheiden zich op dit punt).
De mens moet zich, net als alle natuur,  in zijn ontwikkeling voltooien. Hij moet tot bloei komen, lukken oftewel gelukkig zijn. De deugd ‘moet’ dus omdat ze wordt verbonden met dit proces van zelfverwerkelijking. Moraal ligt in het verlengde van een natuurlijk verlangen.

Wanneer je het milieuprobleem deugdethisch benadert, betekent de deugdzame verwerkelijking van de mens om twee redenen ook een verantwoorde omgang met de natuur.

De mens is zelf natuur; een vervolmaking van de mens is dus een vervolmaking van een deel van de natuur.

Bij de bepaling wat voor de menselijke natuur het beste is, moet rekening worden gehouden met de natuurlijke condities waarmee hij zich omringt ziet.
Matige omgang met de natuur in deugdethische zin moet niet van buitenaf worden opgelegd, maar als vanzelf, gemakkelijk en graag worden gedaan. Het impliceert een vorming van het verlangen; het verlangen zelf is matig geworden. 

Hoe weten we wat een goed verlangen is? In de klassieke deugdethiek op basis van een essentialistische antropologie: een bepaling van het wezen van de mens. De mens moet zichzelf vervolmaken, zijn wezen realiseren. Dat is zijn telos, zijn doel, zijn gerichtheid. Daarbij beantwoordt zijn geschiktheid aan die gerichtheid.
Deugdethiek impliceert een theorie van de morele opvoeding. De oefening in het deugdzaam zijn begint uitwendig omdat het ons zo geleerd wordt. Daarna doen we iemand na die voor ons voorbeeldig is. Geleidelijk leren we zelf als vanzelf te doen wat in het begin nog bewust gestuurd en opgelegd werd. 
Als vuistregel om aan te geven waarin de deugd bestaat formuleert Aristoteles de these dat de deugd in het midden ligt. Wanneer we inzake bepaalde emoties, of verlangens proberen te bepalen wat de beste, de meest deugdzame houding is, kunnen we daarom zoeken naar extremen die op het betreffende gebied mogelijk zijn, om op basis daarvan het midden te bepalen. Maar ook al weten we dat moed het midden vormt tussen lafheid en overmoed, we zullen toch in elke situatie moeten bepalen wat hier, in dit geval, op dit moment, in deze omstandigheden de beste maat is aan durf en vrees. Dat kan nooit algemeen in normen worden vastgelegd. De deugdethiek is een ethiek die maximaal rekening houdt met de omstandigheden.
De deugd van de matigheid
De matigheid is een van de 4 kardinale deugden. Waarschijnlijk omdat eigenlijk elke deugd een kwestie van de juiste maat is. Toch wordt ze ook apart als deugd genoemd. Het zou daarbij slechts gaan om de juiste maat  inzake die pijn- en pleziersensaties die te maken hebben met de puur lichamelijke prikkels van tast en smaak. Aristoteles verruimt dit begrip van maat enigszins, op twee verwante wijzen. Ten eerste onderscheidt een deugdelijk midden zich niet alleen van een te veel, maar ook van een te weinig. Ook te weinig genieten is ondeugdzaam! Ten tweede is niet alleen plezier, maar ook pijn aan maat gebonden. Er is een juiste maat voor het lijden aan het gemis van genoegens.

Eigenlijk is de bepaling van de deugd in het algemeen (in dit geval van matigheid) als een midden, een verkorte vorm van een rijkere bepaling: het gaat erom sensaties van pijn en plezier te ontwikkelen ten aanzien van de juiste dingen, op het juiste moment en in de juiste mate. Waarin die juiste maat bestaat, is niet voor eens en voor altijd vast te leggen, maar moet door verstandige mensen bepaald worden.

Als we over onze omgang met de natuur willen nadenken, moeten we dus over onze eigen verlangens nadenken, over onze hang naar genietingen, en vooral over de verlangens om te hebben (hebzucht), te heersen (heerszucht) en te gelden (eerzucht).
Verbeter de wereld, begin bij jezelf. 
De matigheid zorgt er meer dan andere deugden voor dat de mens baas wordt over zijn verlangens in plaats van hun slaaf. Noch het fanatisch consumeren, noch de strenge verbetenheid van sommige milieuactivisten.

Vooral bij Thomas van Aquino zien we welke rijkdom aan deugdmogelijkheden deze deugd van de matigheid, de temperantia (in de juiste verhouding mengen), in zich heeft.

Zo spreekt hij onder andere over: De verecundia (schroom of schaamte): deugdzaam is degene die zich op natuurlijke wijze afwend van verkeerd handelen. De honestas (eervolheid): wie de juiste maat weet te houden heeft een soort voornaamheid die aanstekelijk werkt. De abstinetia (onthouding): je dient een redelijke maat te vinden, niet voor een ander of voor de slanke lijn, maar omwille van het goede leven. Bovendien moet het gebeuren met een opgewekt gemoed.

Concluderend kunnen we stellen dat het niet mogelijk is ons alleen te matigen in zo’n omgang met de natuur; we zullen alleen dan werkelijk maatvol kunnen omgaan met de natuur als we ons hele leven naar de juiste maat weten te vormen. 

De gangbare milieuethische argumentaties en vooral de milieuactivistische praktijken zijn veelal gemotiveerd door de gevaren en bedreigingen van onze omgang met het milieu. Dat impliceert dat, zodra die gevaren afnemen, of zolang mensen hoop houden op een technologische beheersing van het milieuprobleem, de motivatie om zich ‘milieubewust’ te gedragen afneemt. Zolang het debat over het milieu er een blijft waarin angst voor de gevolgen van onze huidige levenswijze strijdt met de angst voor de beperking van onze huidige levenskwaliteit, is het een voedingsbodem voor fanatisme.
In de deugdethische benadering gaat het niet om een uitwendige begrenzing maar om een innerlijke maat. Een dergelijke maat beperkt ons niet, maar maakt ons beter, gelukter, gelukkiger. De deugd van de maat en de matigheid is ook goed als er geen milieuprobleem zou zijn.
2 Tolerantie als deugd
Tolerantie komt van het Latijnse tolerare: dragen, verdragen, verduren, uithouden.

Je kan het vertalen met verdraagzaamheid, maar het krijgt pas inhoud als je weet wat wordt verdragen.

Doorgaans spreken we bij tolerantie over de samenleving; die is al dan niet tolerant. In  hoeverre laat de dominante groep andere mensen en hun overtuigingen en gebruiken toe tot de samenleving en haar voorzieningen.

Dit betekent dat pluralisme een voorwaarde is om van tolerantie te kunnen spreken.

Hierbij kun je enkele problemen onderscheiden.

Hoe trek je de grens tussen de dominante groep die tolereert en de andere mensen die al dan niet getolereerd worden? Welk criterium gebruik je, leeftijd, geslacht huidskleur, herkomst, geaardheid, religie, levenswijze? Welk onderscheid is voor tolereren relevant? Het sekseverschil of het verschil in huidskleur zijn in onze samenleving tegenwoordig onzinnig; we spreken niet van het tolereren van vrouwen of van zwarten. Zwarten of vrouwen kun je niet tolereren, omdat het onderscheid dat je maakt geen betekenis mag hebben voor de mate waarin iemand kan deelnemen aan onze samenleving en haar voorzieningen.
Kortom, ik kan slechts diegene tolereren, die ik kan onderscheiden op basis van kenmerken die voor het recht op deelname aan de samenleving relevant zijn.

Dit betekent echter onmiddellijk dat wanneer ik een relevant onderscheidingskenmerk hanteer, ik dus een terecht onderscheid maak. In dat geval is tolerantie van toepassing. Het hoeft echter niet. Ik hoef niet te tolereren. Met andere woorden: intolerantie is op zichzelf geen ondeugd!

We geraken in een soort aporie: wie gelijke rechten heeft kan ik niet tolereren, en wie ik kan tolereren kan daarop geen recht doen gelden!

Wat is eigenlijk tolerantie? Kan de deugdethiek ons helpen bij het zoeken naar een zinnig begrip daarvan, en naar en verbetering van onze praxis op dit punt?

Tolerantie vereist verscheidenheid of pluraliteit. Laten we aannemen dat het daarbij gaat om de verscheidenheid van levenswijzen en van morele en religieuze overtuigingen (en niet om bijvoorbeeld  sekse of ras). We zijn steeds overtuigd van de waarheid ervan voor ons. De andere levenswijze is niet minder maar anders zeggen we. Veel mensen tegenwoordig denken zo en vinden zich tolerant en pluralistisch omdat ze niet een levenswijze verabsoluteren, in de (postmoderne) wetenschap dat er niet een waarheid is.

Maar de aporie keert terug. Als alles relatief is, dan heb je opnieuw geen criterium om een relevant verschil aan te geven. In dat geval valt er dus niet te tolereren zonder te discrimineren (onterecht onderscheid maken).

Het lijkt erop dat we met onze tolerantie juist onze eigen superioriteit willen laten zien ten opzichte van de fundamentalisten en dogmatici: tolerantie als moraal van het beter weten: tolerantie is beter dan intolerantie.

Maar dat is paradoxaal: als er geen waarheid was, kunnen we deze superioriteit van onze tolerante cultuur niet hard maken.

Dit inzicht kun je ontlopen door onverschilligheid. Datgene wat ons niet interesseert merken we niet op of laat ons onverschillig. 
Maar dit is opnieuw paradoxaal. Je bewijst opnieuw je superioriteit omdat de mensen die niet onverschillig zijn niet door hebben dat er geen waarheid is. 

Heb je ook die paradoxaliteit van de onverschilligheid door, dan word je cynisch: je blijft onverschillig, maar je erkent een onterechte maar tevens onvermijdelijke superioriteitsaanspraak van die houding van onverschilligheid.

Wat is nu de keuze: een keuze tussen fanatisme, illusieloos desengagement of cynisme? 

Is er een andere weg?
Ja, er is ook hier een derde weg, de deugdzame middenweg, niet een die de tegengestelden verzoent, maar een die hun tegenstelling weet uit te houden. De tegenstelling tussen enerzijds de waarheidspretentie die aan een overtuiging vastzit en anderzijds het besef van de toevalligheid en relativiteit van elke overtuiging.

We stellen dat onze weg voor ons voorlopig de beste is. We hoeven echter niet te denken dat die definitief is, om haar toch met overtuiging te verdedigen. We gaan echter wel met de andere overtuigingen in gesprek: we kijken of wij hen dan wel zij ons kunnen overtuigen.

We erkennen verschillende mogelijkheden als gelijkwaardig. Maar hoezo gelijkwaardig?

We vinden andere levenswijzen gelijkwaardig in relatie tot de omstandigheden, die we geenszins gelijkwaardig achten: bijv. ‘voor die mensen is religiositeit prima, maar dus niet voor ons’. In feite stellen we ons opnieuw superieur op. Of we zeggen dat wanneer mogelijkheden echt gelijkwaardig zijn, ze dat zijn afgemeten aan een criterium waar het volgens ons echt om gaat. En over dat laatste kunnen we dan geen onenigheid laten bestaan zonder opnieuw onverschillig te worden. 

Kortom zeggen dat onze levenswijze voorlopig de beste is, maar dat we wel met de andere gelijkwaardige overtuigingen in gesprek gaan, is geen echte oplossing voor het dilemma van  superioriteit of onverschilligheid. In het eerste geval - je vindt je eigen levenswijze superieur - kan maar hoef je niet te tolereren en in het tweede geval – je vindt de levenswijzen gelijkwaardig - valt er niet te tolereren, je kan alleen maar onverschillig of cynisch zijn.

De deugdethische benadering van tolerantie is er juist in gelegen te verdragen dat er voorlopig geen oplossing is. Je moet het probleem leren uithouden. We vinden onze eigen overtuiging superieur en we houden daaraan vast, maar we laten de andere overtuiging toe, hoewel die in strijd met de onze is. Als je hecht aan je eigen levenswijze of overtuiging dan wordt de andere een probleem; je kan de andere overtuigen of gaan twijfelen aan je eigen gelijk. Zolang het probleem niet is opgelost moeten we het echter leren uithouden.
Als je tolereert dan verdraag je iets dat moeilijk is; je verdraagt de andere overtuiging of levenswijze die je afkeurt en waarvan je zou willen dat die niet bestond, of je verdraagt de twijfel aan de eigen waarheid, of beide.

Tolerantie wordt het uithouden van dit probleem zolang het niet is opgelost. 

Kracht en moed zijn dan nodig om wat je niet wenst toe te laten. Deze betekenis van tolerantie als draagkracht is bijna verdwenen. Wij noemen ons vooral tolerant jegens iets wat ons sowieso geen last bezorgd.
Als je echt wilt tolereren, dan moet het je juist last bezorgen; en dus niet: ‘je kunt dat rustig tolereren, want er is geen reden je zo druk te maken, het valt wel mee.’ Het valt niet mee!
Thomas van Aquino geeft een voorbeeld van deze tolerantie als deugd:  een ernstig zieke vriend bezoeken, ook al kun je zelf besmet raken. Tolerantie heeft dus veel te maken met kracht en moed; de kracht het gevaarlijke te dragen.

Tolerantie is dus niet het oplossen van problemen, maar ze uithouden. Niet onverschillig toelaten of gedogen, maar een moedig en krachtig dragen van dat wat je afwijst en veroordeelt. Tolereren impliceert activiteit: een echt gesprek aangaan met dat wat je verdraagt om een oplossing te bereiken: de ander overtuigen, of jezelf laten overtuigen. 
3 Vriendschap als deugd

Vriendschap is geen waardevrij begrip. Het verwijst per definitie naar iets goeds, en dus spreken we waarderend, moreel waarderend, als we over vriendschap spreken.

Aristoteles noemt vriendschap dan ook een deugd, of tenminste iets dat verband houdt met de deugd.

Laten we kijken of we tot een definitie van vriendschap kunnen komen, door kenmerken te vinden ontleent aan de filosofie van Aristoteles. 

Vriendschap is houden van op een manier die per se wederkerig is. (De liefde voor een idool is dus geen vriendschap.)

Een volgend kenmerk is gelegen in de aard van het streven dat met het ‘houden van’ gegeven is. Wat wil je eigenlijk met het ‘houden van’ in een vriendschap? Wie van een vriend houdt wenst niet zozeer zichzelf iets toe (zoals ergens zoveel mogelijk van willen hebben bijv. als je van wijn houdt), maar hij wenst die vriend iets toe. Je wilt het goede voor je vriend, en omdat vriendschap wederkerig is, wil je vriend het goede voor jou. Vriendschap is dus: welgezindheid: het goede toewensen aan je vriend.

Een laatste kenmerk wordt gevormd door het bewustzijn van de vriendschap. Het is mogelijk dat je van iemand houdt, in de zin dat je hem het goede toewenst, terwijl diegene op dezelfde manier ook van jou houdt, zonder dat die twee het van elkaar weten. Dan is er dus geen sprake van vriendschap tussen die twee. Je kunt in het geheim van iemand houden, maar niet in het geheim met iemand bevriend zijn.
Daarmee hebben we de definitie van vriendschap bereikt zoals ook Aristoteles hem geeft: vriendschap is wederzijds elkaar het goede toewensen en dat van elkaar weten.

Maar is deze definitie niet te streng? Gaat het bij zakenvrienden, politieke vrienden, ‘vrindjes’, dan niet om vriendschap? Aristoteles onderscheidt weldegelijk die verschillende soorten, door een extra element in de definitie.

Vriendschap is wederzijds elkaar het goede toewensen (en dat van elkaar weten), omwille van het nuttige, of het aangename, of het goede.

Je kunt dus best met iemand bevriend zijn omdat hij nuttig, aangenaam of goed voor jou is.
Je noemt het geen vriendschap als de ander alleen maar wordt gebruikt om zijn nut. Maar wel als je de ander het goede toewenst, als je wenst dat het hem goed gaat, ook al doe je dat omdat hij nuttig, of aangenaam voor je is.
Bij de derde soort, vriendschap omwille van het goede, houdt je van een vriend omwille van zijn morele kwaliteit. Je houdt van je vriend en wenst hem het goede toe, omdat hij deugt, omdat hij een goed mens is, omdat hij is wie hij is en juist dat goed is.
Natuurlijk kunnen alledrie de vormen van vriendschap tegelijk in een vriendschapsrelatie voorkomen, en misschien doen ze dat wel in elke vriendschap, hoewel het leidende perspectief in elke vriendschap verschillend kan zijn. 

Toch is het duidelijk (tenminste voor Aristoteles) dat de vriendschap omwille van het goede de hoogste en beste vorm is. Daarvoor zijn 3 argumenten te geven.

Welgezindheid bleek een wezenlijk kenmerk van vriendschap. Die welgezindheid is in zakelijke en genotrelaties wel mogelijk, maar niet vanzelfsprekend. In een relatie die je met iemand hebt omdat die ander zo goed is, is die welgezindheid echter per se gegeven. Ook de wederkerigheid is vanzelfsprekender in zo’n type vriendschap. Bij genot of nut kan vriendschap een soort economische ruil lijken: je geeft je vriend iets aangenaams omdat je het dan ook terug krijgt. Maar als je houdt van iemand omdat die goed is, betekent dat, dat jezelf houdt van het moreel goede en dus ook zelf moreel goed wilt zijn. Op die manier word ik dus zelf goed en dus ook beminnenswaardig voor iemand die van het goede houdt. Dat vormt als het ware een hele sterke wederkerigheid in een vriendschap waarbij men elkaar het goede toewenst omwille van het goede. Dit vormt de eerste reden waarom vriendschap omwille van het goede hoger is dan de andere vormen.
De tweede reden hangt nauw samen met de eerste en bestaat daarin dat een dergelijke vriendschap duurzamer is. Dat komt omdat de morele kwaliteit waarop die vriendschap is gebaseerd zelf duurzamer is. Nuttig ben je bijvoorbeeld door de geld of invloed, aangenaam bijvoorbeeld door je lichamelijke schoonheid. Die dingen gaan gemakkelijk voorbij. Morele kwaliteit zit in je karakter. Niet wat je hebt, maar wie je bent staat dan centraal, en dat is veel duurzamer, en dus ook de relatie die daarop is gebaseerd.

De derde reden dat deze vorm van vriendschap de hoogste en beste is, is erin gelegen dat deze vorm van vriendschap zelf een deugd is, een midden tussen twee extremen, tussen een te veel en een te weinig. In dit geval tussen egoïsme en altruïsme. Perfecte vriendschap is die verhouding tot de ander, waarin je via de ander van jezelf, en via jezelf van de ander houdt. Nuts- en plezierrelaties worden veel meer bedreigd door een of beide extremen.

Mensen zijn volgens Aristoteles betere vrienden, niet alleen in de mate waarin ze die hoogste vorm van vriendschap realiseren, maar ook in de mate waarin ze daarnaar blijven streven.

Het kan beginnen met een zakelijke vriendschap, maar eindigen in een vriendschap omwille van wie de andere is. 
Echte vriendschap is een relatie die je onmogelijk met velen kunt hebben, en andere vormen van vriendschap hoeven niet te verdwijnen. Maar de vele vriendschappen op een lager niveau mogen niet ten koste gaan van de hoogste. Ze zouden zelfs de dynamiek daarheen moeten stimuleren.

Aristoteles schijnt gezegd te hebben: ‘wie veel vrienden heeft, heeft geen echte vriend.’
4 Is vergeving een deugd?

Vergeving of vergevingsgezindheid komt niet voor als deugd bij Aristoteles, en vormt geen onderdeel van de kardinale deugden zoals ze sinds Plato worden opgesomd. Ook bij Thomas van Aquino komt ze als zodanig niet onder de deugden voor. Hoewel we ze min of meer herkennen in de barmhartigheid (onderdeel van de theologale deugd liefde) en in de billijkheid (onderdeel van de rechtvaardigheid) en in het geduld (onderdeel van de moed) en in de mildheid en zachtmoedigheid (onderdelen van de matigheid).
Bij Thomas blijkt vergeving eerder aan God te zijn voorbehouden.

Toch kunnen we proberen vergeving als deugd te omschrijven. Bijvoorbeeld als midden tussen vergeten en herinneren. Vergeving is het midden tussen wrok die niet kan vergeten en oppervlakkigheid zonder geheugen.

Een andere manier is de vergeving omschrijven als een midden tussen geven en nemen, of tussen teveel en te weinig geven, te vroeg en te laat geven. Je realiseert niet de vergeving als deugd, als je al vergeeft nog voordat de ander boete heeft gedaan, evenmin als je pas wilt vergeven als alle schulden zijn terugbetaald.

De vergeving als deugd is ook een brug tussen norm en waarde. Vergeving als brug tussen rechtvaardige ‘reparatie’ (norm) en ideale ‘verzoening’(waarde) . 

We kunnen dus stellen dat vergeving/vergeven alleen dan een deugdhandeling kan zijn, als ze voortkomt uit een deugd; die deugd zouden we dan vergevingsgezindheid kunnen noemen.

Maar kenmerk van de deugd is ook dat ze makkelijk, als vanzelf, en met plezier gaat. Kan dat ooit bij vergeving van iets wat je is aangedaan?

Waarom zouden we eigenlijk vergeving als deugd beschrijven? Een deugdethiek is niet nuttig als ze bestaande (voor)oordelen met een theoretisch kader wil onderbouwen. Deugdethiek is van belang als ze morele fenomenen op een nieuwe en meer adequate manier kan belichten. 

Vergeving lijkt pas mogelijk als ofwel het kwaad ongedaan is gemaakt (wat vaak niet of zelfs nooit kan) of als het kwaad radicaal is losgemaakt van de dader. Als de dader is veranderd – door bekentenis, berouw en boete -  blijf je de daad veroordelen, maar niet langer de dader.
Maar als de dader bekend, berouwd en geboet heeft, moeten we dan niet zeggen dat hij verdient dat de daad hem niet langer wordt nagedragen? Is vergeving dan niets anders dan iemand geven wat hij verdient? We lijken in een paradox te zijn beland: vergeving is ofwel niet mogelijk (als de band met het kwaad, de schuld, blijft bestaan), ofwel het gaat niet om vergeving (als de band verbroken is tussen dader en daad en de schuld is afgelost). Onverdiende vergeving is niet mogelijk en verdiende vergeving is geen vergeving.
De paradox wordt nog bevestigd in wat we kunnen zien gebeuren tussen twee mensen.

Je geeft geen vergeving, als de ander geen berouw toont, maar pas als het slachtoffer vergevingsgezind blijkt, kan de dader voldoende berouw tonen om vergeving mogelijk te maken. Of zoals Antjie Krog schrijft in haar verslag van het werk van de ‘Truth and Reconciliation Commission’  in Zuid-Afrika: ‘if people don’t get reparation, they won’t forgive. If people are not forgiven, they won’t offer reparation.’
Is vergeving als deugd dan wel mogelijk? Aan de hand van een literaire tekst (De Voorlezer van Berhard Schlink) wordt duidelijk gemaakt dat schaamte in die onmogelijkheid een belangrijke rol speelt. Daarna wordt de schaamte verder uitgewerkt zodanig dat ze misschien toch het onmogelijke mogelijk maakt: vergeving als deugd.
Schuld en schaamte kunnen duidelijk van elkaar gescheiden worden. We zullen zien dat niet alleen schuld een morele betekenis heeft.

Allereerst onderscheiden we drie verschillende soorten schhamte.

Schaamte als gêne; een soort verhullende schaamte als defensieve reactie op een meer of minder terecht gekoesterd beeld dat iemand van zichzelf heeft. Deze schaamte wil iets beschermen, bedekken wat beter niet onthuld wordt en als dat toch gebeurd wil ze zoveel mogelijk eer herstellen. 
Naast deze vorm van schaamte bestaat er ook nog de schroom, waarmee iemand niet zozeer zichzelf beschermt, maar juist het andere beschermt door het met eerbied en terughoudendheid tegemoet te treden. 
Daarnaast is er nog de onthullende schaamte. De verhullende schaamte wil aanzien bevestigen en beschermen. De onthullende schaamte – misschien beter te omschrijven als een ander aspect van of moment in de schaamte – zorgt ervoor dat er iets wegvalt, dat er iets aan het licht komt, bijvoorbeeld je onwetendheid over iets in een discussie waarin de ander dat schijn-weten bij jou aan het licht laat komen. De verhullende schaamte kan heel wel bestaan als er eigenlijk helemaal geen schuld is; je schaamt je omdat de ander zou kunnen denken dat je schuldig bent. Bij de onthullende schaamte is er echt sprake van schuld. Deze schaamte overkomt je (je kunt hem hooguit zelf toelaten) en het wordt mogelijk iets te doen: schuld erkennen. In het voorbeeld: erkennen dat je iets helemaal niet wist.
Misschien kan de vergevingsgezindheid als deugd een verbinding zijn tussen de schuld (gerelateerd aan overtreding van de norm) en de schaamte (gerelateerd aan een falen in de realisering van waarden) 


Om vergeving mogelijk te maken moeten ten eerste daad en dader van elkaar gescheiden worden (ook de dader moet zijn daad veroordelen). Ten tweede moet de dader wel met de daad verbonden blijven (het heeft geen zin een dader te vergeven die niets met zijn daad te maken heeft). Het is juist de schaamte die duidelijk maakt dat de dader degene is die de daad heeft verricht en tegelijkertijd laat zien dat de dader niet wil zijn zoals hij is (geweest). Daarin bestaat ook een echt voelen van schuld; niet alleen voelen dat je schade heb toegebracht aan anderen maar ook aan jezelf. Voor een dergelijk schuldbesef is de onthullende schaamte een noodzakelijke voorwaarde. Antjie Krog: “Guilt is such a useless thing (…) Guilt immobilizes you. (...) I prefer shame. Because it’s not comfortable to sit with shame.”
Dus de onthullende schaamte van de kant van de dader is niet alleen een voorwaarde voor een echt gevoel van schuld bij de dader, het is daarmee ook een voorwaarde voor vergeving van de kant van het slachtoffer.

Toch blijft duidelijk dat hoewel diep schuldbesef en onthullende schaamte voorwaarden zijn voor vergeving, deze daarmee nog niet kan worden afgedwongen. En aan de andere kant kan het tonen van berouw door de dader opgewekt maar niet afgedwongen worden door vergevingsgezindheid van het slachtoffer.
Op dit punt heeft de analyse van de onthullende schaamte (in het verhaal De Voorlezer van Berhard Schlink) ons iets laten zien. De onthullende schaamte blijkt een intersubjectieve act tussen dader en slachtoffer te behelzen. Op de een of andere manier gebeurt er iets tussen de twee mensen: ik zie dat de ander mij aankijkt op een manier die mij dwingt – minstens een moment – de ander aan te kijken. De schaamte maakt de betrokken subjecten afhankelijk van een gebeuren dat ze niet zelf beheersen. Het zorgt ervoor dat beide subjecten elkaar zien en daarmee aanvaarden en erkennen. De activiteit van het berouw en de activiteit van het vergeven zijn volgens Van Tongeren op eenzelfde manier in dat gebeuren tussen de twee subjecten verankerd. De onthullende schaamte als intersubjectieve act gebeurt tussen twee mensen en in datzelfde gebeuren, in datzelfde ‘tussen’, kan ook de vergeving als gebeuren tussen twee mensen ontstaan. 
Met andere woorden: vergeving is een act die alleen slaagt als ze niet slechts door iemand wordt gedaan, maar tussen mensen gebeurt.  Zij wordt mogelijk gemaakt wanneer een dergelijk ‘tussen’ ontstaat in de onthullende schaamte als intersubjectieve act. Daarmee lijkt de vergeving als deugd op de theologale deugden van Thomas van Aquino die niet slechts op eigen kracht maar door een genade gave van God mogelijk worden. De genade van de schaamte die beide betrokken subjecten overkomt en ontvankelijk maakt. 
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