Uittreksel door Bart van Haaster van pagina 90 en verder van het boek:

MENS-MACHINE

door Gerben Lievers

Wat is nu het verschil tussen mens en machine?
De dualist zegt dat de geest (= het mentale: eigenschappen zoals denken, willen, voelen etc.) een aparte substantie is. De eigenschappen die we geest noemen zijn zo bijzonder dat zelfs een zo complex orgaan als de hersenen ervan niet de oorzaak kan zijn.
De materialist zegt dat het dan een raadsel is hoe zo’n mysterieuze geest als substantie ons materiele lichaam in beweging kan zetten en de oorzaak kan zijn van onze handelingen. Hij vindt dat de geest en het lichaam identiek zijn.

De behaviorist zegt dat beide theorieën onzinnig zijn. Het enige waar je objectieve en dus waarneembare uitspraken over kan doen is het gedrag van mensen.

Het aantrekkelijke van het ontologisch dualisme is dat het de geest zo’n belangrijke plek geeft. Het ontologisch materialisme lijkt voor de problemen van dat dualisme een oplossing te geven, maar heeft als nadeel dat dat we speciale menselijke eigenschappen zoals de vrije wil moeten opgeven.

Het nadeel van het behaviorisme is dat het de geest helemaal niet apart behandeld, terwijl we toch geneigd zijn de geest als oorzaak van ons gedrag te zien.

Hilary Putnam kwam met een ander idee. Zijn theorie van de geest heet het functionalisme. Net zoals de toestand van een computer een functie is van het programma dat we erop draaien, is de geest een functie van het programma dat in ons hoofd zit opgeslagen. Net zoals ik over de software kan praten zonder te weten wat voor soort computer dat programma draait, zo kan ik ook over de geest praten, zonder te weten welke hersenen dat programma uitvoeren.

De epistemologisch en conceptueel dualisten hebben gelijk. Maar niet de ontologisch dualist; ook zonder computer heb je een programma, dus ook zonder hardware heb je een menselijke geest. Bij mensen is die hardware toevallig hun hersenen, maar ook een computer, of marsmannetjes zouden in principe mentale eigenschappen (een geest) kunnen hebben.

Ook de epistemologisch behavioristen hebben gelijk door de nadruk te leggen op de stimulus en de respons, maar ze vergaten de rol van de geest die juist bepaald welke respons volgt op welke stimulus. 

Kritiek op het functionalisme
1 eerste-persoons-ontologie, intentionaliteit en semantiek

John Searle wilde weten of machines net zo kunnen denken als mensen. Dat noemde hij een imitatie 2. (Een imitatie 1 is doen alsof, maar wezenlijke kenmerken missen.) Hij deed dat met zijn Chinese kamer experiment.

Hij vroeg zich af of machines bewuste gedachten kunnen hebben. Misschien kan dat ooit, want eigenlijk zijn mensen ook speciale biologische machines. Maar kan het programma zelf denken tot stand brengen?

Aanhangers van de sterke AI denken dat dat kan als ze de juiste programma’s met de juiste input en output ontwerpen. Denken is niet meer dan het manipuleren van formele symbolen (abstracte rekeneigenschappen, verbanden, relaties en patronen die in een willekeurig materiaal tot stand gebracht moeten kunnen worden): de geest staat tot de hersenen als het programma tot de hardware.

Het Chinese kamer experiment is een weerlegging van deze gedachte. Een weerlegging van sterke AI en van functionalisme. Als ik symbolen manipuleer ken ik er nog geen betekenis aan toe. Het programma is zuiver syntactisch en kent geen semantisch niveau. Het programma begrijpt het niet en heeft dus geen bewuste gedachten zoals wij die wel hebben. Het is misschien een imitatie 1, maar zeker geen imitatie 2 omdat dit wezenlijke kenmerk ontbreekt: semantiek.
De menselijke geest heeft wel inhoud (semantiek) omdat de geest (gedachten, waarnemingen, begrippen enz.) van de mens betrekking heeft op dingen en toestanden in de wereld. De menselijke geest kent intentionaliteit; hij is gericht op dingen en toestanden in de wereld. 

De menselijke geest heeft wat Searle noemt een eerste-persoons-ontologie; het gaat om de eerste persoon, om het ik; een ik dat zich bewust is dat hij een gedachte heeft. Je kan de geest alleen zien en begrijpen vanuit een ik dat gedachten heeft die ergens op gericht zijn (intentionaliteit) en dus betekenis hebben (semantiek).
Kritiek op Searle

Je zou kritiek op Searle kunnen hebben door te stellen dat zijn afwijzing van sterke AI en functionalisme gebaseerd is op de gedachte dat de menselijke geest intentionaliteit en semantiek kent. Maar ook wij hebben veel begrippen die alleen verband houden met andere begrippen en dus alleen een syntactisch niveau kennen (bijv. de wortel van iets trekken of een begrip als liefde).  Ten tweede zou een programma dat op een computer draait ook geestelijke inhoud kunnen krijgen als de computer is uitgerust met zintuigen die de begrippen/symbolen waarmee het programma werkt ook in verband brengen met de werkelijkheid; een zelflerend systeem die zijn eigen syntaxis herschrijft.
Ook Dennett heeft kritiek op Searle zoals we later zullen zien. Hij zal stellen dat bewust denken helemaal geen eerste-persoons-ontologie kent, maar juist een derde-persoons-ontologie. 

2 qualia
Searles gedachte-experiment is niet het enige probleem voor het functionalisme.

Een ander problemen wordt gevormd door de zogenaamde qualia.

Als je een materialist bent zeg je dat de ervaring, bijvoorbeeld de smaak van iets, op dezelfde manier kunnen kennen als de zintuiglijke processen die dat ervaren mogelijk maken.

Veel filosofen denken dat dat niet kan. Een biertje smaakt ’s ochtends anders dan ’s avonds. Die bepaalde manier waarop we de werkelijkheid en ons eigen denken ervaren noemen zij het kwalitatieve aspect van de ervaring.  Die verschillende manieren heten qualia (afkomstig van het Latijnse quale dat als zodanig betekent).

Op grond hiervan stelt Thomas Nagel dat we alles van het sonarsysteem van de vleermuis kunnen weten, maar toch geen idee hebben hoe het voelt om als een vleermuis de wereld te ervaren.

Volgens Nagel denken materialisten te gemakkelijk dat je de geest kunt reduceren tot de eigenschappen van de hersenen, net zoals water identiek is met h2o. Mensen hebben bewuste ervaring en dat bewustzijn is niet te begrijpen met de huidige theorieën zoals materialisme en functionalisme. 
Dat een organisme bewustzijn heeft (dus niet alleen de mens) betekent in feit dat het iets is om dat organisme te zijn. Dit noemt hij het subjectieve karakter van de ervaring. Dus niet alleen is de output van belang, niet alleen het gedrag dat door de geest wordt veroorzaakt. Als wezenlijk kenmerk heeft de geest (het mentale) van het organisme dus bewustzijn en dat bewustzijn behelst het subjectieve karakter van de ervaring (qualia).

Dergelijke qualia zijn een probleem voor het functionalisme omdat ze heel moeilijk te beschrijven zijn als aparte geestelijke toestanden die een oorzakelijke rol spelen in ons gedrag.

Kritiek op de theorie van qualia

Ten eerste: Churchland stelt dat we wel in staat zullen zijn om een functionalistische beschrijving ervan te geven, en qualia waren juist als een kritiek op het functionalisme ingezet. 

Ten tweede: Dennett gelooft helemaal niet in het bestaan van qualia zoals zij door filosofen als Nagel en Jackson worden voorgesteld. Als we de waarneming goed analyseren zijn zulke qualia overbodig. Stel je hebt 1 een ervaring (bijv, de smaak van bier) en 2 een reactie of houding ten opzichte van die ervaring op basis van bepaalde maatstaven (bijv. bier is niet lekker) en tot slot, 3 een kwalitatief aspect van die ervaring, hoe je die ervaring beleeft (dit smaakt zus of zo). Dit laatste zou je de qualia van de ervaring kunnen noemen. Nagel en Jackson denken dat die ervaringskwaliteit op zichzelf bestaat en dat die heel persoonlijk is en dat een subject zich niet kan vergissen in zijn eigen qualia. Dennett wil laten zien met de casus van de koffieproevers Chase en Sanborm dat dat wel kan. Chase zegt dat hij niet meer van de Maxwell koffiesmaak houdt. Hij zegt dat dat komt doordat zijn maatstaven zijn veranderd. M.a.w.: 3 is hetzelfde gebleven, maar 2 is veranderd. Sanborn houdt ook niet meer van de smaak. Hij zegt echter dat zijn maatstaven gelijk zijn gebleven, maar dat hij de koffiesmaak anders beleeft als gevolg van een verandering van zijn waarneming. M.a.w.: 3 is veranderd, door een verandering van 1, terwijl 2 hetzelfde is gebleven. Dennett laat nu zien dat ze zich best zouden kunnen vergissen, dat er bij hun eigenlijk hetzelfde aan de hand is, maar dat ze zich gewoon anders uitdrukken.

Mensen kunnen zich dus vergissen in hun eigen beleving. Ten tweede laat Dennett zien dat het kwalitatieve aspect van de ervaring (qualia) ook niet op zichzelf bestaat, zoals Nagel en Jackson (de aanhangers van de traditionele theorie over qualia) beweren. Als je bier vroeger niet lekker vond en nu wel, dan zeggen de aanhangers van de klassieke qualia-theorie dat je een andere houding hebt gekregen t.o.v.de manier waarop bier smaakt. Dus 3 is hetzelfde gebleven, maar 2 is veranderd. 
 Maar volgens Dennett kun je 2 en 3 helemaal niet scheiden van elkaar. Je kan niet de smaak van de eerste slok bier (3) leren waarderen (positieve verandering van 2). Je gaat op een bepaald moment een smaak waarderen, maar dat is daarmee dan ook een andere smaak geworden.
 De kwaliteit van de ervaring staat niet op zichzelf zoals de klassieke theorie over qualia beweert, maar qualia (als we dat woord willen blijven gebruiken) staan altijd in relatie tot de reactie op, of houding ten opzichte van, een ervaring. Qualia zijn niet intrinsiek, maar extrinsiek, niet op zichzelf staand, maar in relatie tot.
Dennett heeft niet alleen kritiek op de qualia, maar ook op de gedachte van Searle dat de geest een eerste-persoons-ontologie kent. Volgens Dennett moet je als je op een verantwoorde manier over de geest wilt praten, juist een derde-persoons-ontologie hanteren. Je moet het standpunt innemen van een derde, een buitenstaander, een waarnemer die kijkt hoe iemand zich gedraagt. In die zin lijkt Dennett dus zeer op zijn leermeester, de behaviorist Ryle.

Bewustzijn: een probleem?

Zoals al valt af te lezen uit het bovenstaande denken veel filosofen dat qualia en het bewustzijn bij elkaar horen.
Maar wat verstaan we eigenlijk onder bewustzijn. Het is om te beginnen wat anders dan zelfbewustzijn: het besef dat je een persoon bent die wisselende ervaringen ondergaat, maar toch te midden van anderen dezelfde blijft.

Bewustzijn staat tenminste voor drie verschijnselen. Ten eerste voor het fenomenaal bewustzijn, voor de manier waarop we de alledaagse werkelijkheid ervaren. Ten tweede voor het vermogen om ergens aan te denken (intentionaliteit). Ten derde voor de toegang tot ons eigen denken; we weten dat we iets weten.
Met name dat eerste stelt ons voor problemen die we hierboven bij de bespreking van Nagel al hebben leren kennen: als het subjectieve element van de ervaring zo essentieel is voor de geest en bewust denken pas mogelijk maakt, dan kunnen we bewustzijn helemaal niet objectief uitleggen. Een machine maken die bewuste ervaringen zal volgens sommigen zelfs nooit lukken, tenzij als toevalstreffer.

Als dat zo is, dan kunnen we het maken van denkende machines wel vergeten? In ieder geval niet per se, als we denken en bewust denken als twee verschillende dingen opvatten. 

In de geschiedenis van het denken hebben vele gesteld dat denken hetzelfde is als bewust denken. We zien die opvatting duidelijk terug bij Descartes, maar ook bij Brentano en Husserl. Ook Searle vindt dat alleen bewust denken echt denken genoemd mag worden.

Searle kende aan de geest een eerste-persoons-ontologie toe; de geest is alleen toegankelijk voor degene die de geest heeft. Dat maakt hem dus een epistemologisch dualist; de geest is op een andere manier kenbaar dan de rest van de waarneembare werkelijkheid.
Maar waarom hecht Searle zoveel waarde aan dat bewustzijn. Ons lichaam moet alleen al om te lopen zonder te vallen of te botsen zoveel informatie verwerken; er moet zoveel denkwerk worden verricht door onze hersenen, dat we van cognitie zouden kunnen spreken zonder dat wij ons van dat denkwerk bewust zijn. Zonder dat er een ik is die ergens aan denkt.

Ook bij de taalverwerking denken we zonder dat dat tot ons bewustzijn doordringt (dat denken zorgt er bijvoorbeeld voor dat we zinnen begrijpen die we nog niet eerder hebben gehoord).
De vraag ontstaat of bewustzijn eigenlijk nog wel belangrijk is. Is er nog wel verschil tussen iemand die zich precies zo gedraagt als een ander maar geen bewustzijn heeft, en iemand die dat wel heeft? Zo heeft Dennett een theorie over bewustzijn ontworpen die zo minimaal is dat mensen zoals Searle het gevoel hebben dat er weinig van het bewustzijn is over gebleven.
Volgens Dennett doen veel filosofen net alsof bewustzijn een toneelstukje is dat opgevoerd wordt in een privé-theatertje in de hersenen of de geest, aan het eindstation van onze zenuwbanen; als het ware op de brug van een groot schip. Dennett noemt dat de mythe van het cartesiaans theater. Zo’n eindstation bestaat volgens Dennett niet. Hersenen zijn op allerlei plekken tegelijkertijd bezig met het verwerken en interpreteren van gegevens; met informatie te processen. Waar we ons bewust van zijn, hangt ervan af welke informatie op dat moment voor onze hersenen het belangrijkste is. Je neemt de spin niet waar als hij over je arm kruipt, maar pas als mijn bewustzijn zich richt op de processen die zich afspelen bij de zintuiglijke verwerking van de prikkels die de spin veroorzaakt. Pas als de hersenen zich afvragen wat voel ik, dan ben ik mij bewust van de spin. Bewustzijn wordt dan een soort van aandachtscentrum, waar er een vorm van denken, of informatieverwerking, plaatsvindt over informatieverwerking. Bij bewust iets zien wordt het informatieverwerken dat zich in de hersenen afspeelt bij bepaalde zintuiglijke visuele prikkels zelf tot onderwerp gemaakt van informatieverwerking of anders gezegd van denken.
In principe is er geen verschil tussen de manier waarop de menselijke hersenen informatie verwerken en de manier waarop computers dat doen, maar bij mensen verlopen de processen nog heel wat complexer. Kortom denken en bewust denken zijn verschillende dingen. Sommige machines kunnen al denken, en zelfs bewust denken van een machine is in principe zeer wel mogelijk volgens Dennett.
Internalisme en externalisme
Als een thermometer de temperatuur aanwijst, weet die dan ook wat de temperatuur is?
Descartes en Searle zouden natuurlijk zeggen van niet; je moet volgens hen ook weten dat je iets weet.

Als je dat beweert, word je een epistemologisch internalist genoemd. Als je zelf niet kunt uitleggen wat je weet, dan weet je eigenlijk niet wat je zegt te weten.

Als ik correct Nederlands praat volg ik de regels. Toch ken ik die niet allemaal. Een internalist zal zeggen dat ik die regels dus niet weet. Een epistemologisch externalist zal echter beweren dat ik best mag zeggen dat ik ze weet. (Ik kan ze alleen zelf niet uitleggen, maar moet daarvoor een buitenstaander raadplegen, een extern iemand, zoals een taaldeskundige. Vandaar dat zij epistemologisch externalisten worden genoemd.) 
Ik weet ook de weg, als ik de weg niet aan een ander kan uitleggen. We verkeren in die situatie dus eigenlijk zelf in de positie van de thermometer. En als ik van die thermometer zou kunnen zeggen dat die iets weet, hoeveel makkelijker zou je dat dan niet van een computer kunnen zeggen.
Een dergelijke externalistische benadering zou je ook op begrippen en hun inhoud kunnen toepassen. Descartes en Husserl zijn op dat punt internalisten: de betekenis van een begrip wordt door de geest zelf ingevuld. 

Hilary Putnam, die we al eerder als de vader van het functionalisme hebben leren kennen, heeft ook over dit probleem nagedacht in zijn taalfilosofie. Hij blijkt een externalist op dit gebied: de betekenis van een begrip wordt juist door de omgeving bepaald. Als op een andere planeet alles er net zo uit ziet als op onze aarde, behalve een ding: water is daar een andere vloeistof (niet h2o maar x5z). Mensen praten zowel op aarde als op die planeet over water. Toch betekent dat begrip daar iets anders dan hier. De betekenis wordt dus extern bepaald.
Epistemologisch externalisme  maakt het makkelijker om denkende machines te realiseren. Je hoeft om iets te weten niet zelf te kunnen uitleggen wat je weet. Het externalisme op het gebied van de begripsinhoud maakt het maken van denkende machines juist moeilijker. We kunnen niet allerlei informatie in een computer stoppen en zeggen dat hij denkt. Maar computers moeten gevoelig worden voor hun omgeving. De functionalist Putnam beweert dus eigenlijk dat een computer kan denken als hij hetzelfde proces draait dat zich in de menselijke geest/hersenen afspeelt, maar dat dat proces wel voor een belangrijk deel bestaat uit een gevoeligheid voor de omgeving. Dat zal dus ook in een computerprogramma moeten worden ingebouwd. 

Machine-mens

We hebben ons dus beziggehouden met het mens-machine probleem. Verschillen mensen van machines en op welke wezenlijke punten? Kunnen we machines maken die precies hetzelfde kunnen als mensen?
Volgens Heidegger en Merleau-Ponty hebben we dit mens-machine probleem alleen maar omdat we die machines proberen te maken. Maar dat moeten we helemaal niet willen. De mens moet mens zijn en de machine een machine blijven.

Volgens Heidegger zijn we echter door te ontwikkeling van de moderne techniek en wetenschap zelf een bepaalde kant op gegaan en worden we nu eigenlijk door de techniek overheerst en gedwongen verder die technische kant op te gaan.  Moderne techniek is volgens Heidegger nauwelijks meer verwant aan onze alledaagse leefwereld. Een hamer nog wel, die ziet een timmerman als een bongenoot, bijna als een verlengstuk van zijn lichaam. De moderne techniek staat veel meer buiten ons, maar ze geeft ons met al haar machines en technologieën het gevoel dat we het leven kunnen beheersen.

De moderne techniek vervreemdt ons dus van onze oorspronkelijke plek in de wereld.
De timmerman zal de hamer pas als een object gaan zien dat buiten hem staat, een object dat hij moet onderzoeken, als die hamer plotseling stuk gaat. In de moderne techniek beschouwen wij echter de hele wereld en ook onszelf steeds meer als object dat we moeten onderzoeken, beheersen, en naar onze hand moeten zetten (manipuleren). 
Die moderne techniek en de wetenschappelijke houding dwingen ons eigenlijk om op een bepaalde manier in de wereld te staan. We lijken zelf nauwelijks nog iets te willen te hebben, de techniek bepaalt dat we een mobiele telefoon nodig hebben en deze gaat zelfs onze communicatie en ons leven beheersen. In plaats van dat de machines ons helpen, lijken wij eerder in dienst te staan van de machines. Wij passen ons steeds meer aan de machines aan. Daarbij vergeten we dat de natuur een eigen oorspronkelijke waarde heeft (net als wij zelf), en er niet alleen is om materiaal te leveren voor technische manipulatie.

Volgens Merleau-Ponty is de mens vooral datgene wat hij zelf beleeft. De wetenschappelijke theorie is altijd een reconstructie van die door ons beleefde werkelijkheid. En die beleving zijn waarnemingen van een wereld direct om je heen. Die waarnemingen zijn onmogelijk zonder lichaam. Bij Merleau-Ponty staat de lichamelijkheid dan ook centraal. Je hebt als het ware een lichaam waarin de geest in alles wat je waarneemt aanwezig is. Niet zoals bij Descartes, waar je lichaam een machine is en de geest een eindstation van zintuigelijke ervaring. Zowel een opvatting van een lichaam als van een geest zoals bij Descartes is eigenlijk een reconstructie van een veel eerdere ervaring waarin als het ware een begeesterd lichaam de onmiddellijke omgeving ervaart. 
Typering van de verschillende filosofen
We hebben nu heel wat begrippen leren kennen waarmee we verschillende posities in het lichaam-geest vraagstuk en in het mens-machine vraagstuk van elkaar kunnen onderscheiden. Bijvoorbeeld: dualisme, materialisme, behaviorisme, functionalisme, imitatie 1 of 2, zwakke of sterke AI, bewustzijn, eerste-persoons-ontologie, derde-persoons-ontologie, qualia, internalisme, externalisme.
Een aantal van die begrippen staan ook voor aparte benaderingen in het denken over die vraagstukken: dualisme, materialisme, behaviorisme, functionalisme, internalisme of externalisme. Sommige van die stromingen kun je nog zinvol onderverdelen in ontologisch, epistemologisch en conceptueel.

De verschillende benaderingen hoeven elkaar niet uit te sluiten. Zo kun je een ontologisch materialist zijn maar tegelijkertijd een conceptueel dualist. Ook kun je bijvoorbeeld functionalist zijn en externalist tegelijk.

Als je filosofen in een hokje wilt plaatsen, dan kun je natuurlijk het beste die benadering nemen die het meest in het oog springt en/of  hun denken het best typeert.

Als het gaat om het lichaam-geest en het mens-machine vraagstuk kunnen we de volgende typeringen hanteren:

Descartes is de klassieke dualist, Büchner de klassieke materialist. Ryle is misschien het best te omschrijven als behaviorist, hoewel hij ook conceptueel dualist is. Ook Wittgenstein is waarschijnlijk het best als behaviorist te omschrijven, hoewel hij net als Ryle vooral een taalfilosoof is.
Turing, Churchland, Copeland, Putnam en zelfs Dennett zijn te omschrijven als functionalisten en denkers van de derde-persoons-ontologie. En als je functionalist bent, ben je eigenlijk ook epistemologisch en conceptueel dualist:  Je kan de geest of het mentale (de software) alleen kennen door naar het proces te kijken en niet naar de materie en haar eigenschappen (de hardware). Searle en Nagel en Jackson zijn daarentegen geen functionalisten. Deze laatsten hechten veel meer waarde aan de specifieke rol van het bewustzijn, en aan de eerste-persoons-ontologie. Bij Searle ligt het accent daarbij op semantiek en bij Nagel en Jackson op het bestaan van aparte qualia. Toch zijn ook zij weer epistemologisch en conceptueel dualisten
: De geest of het mentale is op een andere manier kenbaar als de materie waaruit ze bestaat, namelijk vanuit de eerste-persoons-ontologie, vanuit een intern perspectief, vanuit het bewustzijn in tegenstelling tot de materie die gewoon extern toegankelijk is.
Descartes en Searle zijn ook te omschrijven als epistemologisch internalisten; als je iets weet , dan moet je zelf ook weten dat je dat weet (bijv. als je de regels vanzelf toepast maar ze niet kent, weet je de regels niet).Veel functionalisten zijn juist epistemologisch externalisten. Je kan best iets weten, ook al heb je een ander nodig om je dat duidelijk te maken (als je de regels vanzelf toepast zonder dat je bewust de regels kent, dan weet je die regels juist wel). Op het gebied van de vorming van de inhoud of betekenis van de begrippen kun je Descartes een internalist noemen (de geest bepaalt de inhoud van een begrip) en de functionalist Putnam een externalist (als je echt de inhoud wil hebben van een begrip dat moet je in contact staan met de omgeving die de inhoud van een begrip bepaalt).
� De subjectieve ervaring; de kwaliteit van de ervaring (qualia), wordt daarmee een intrinsiek iets. Dat wil zeggen iets dat op zichzelf staat, een apart iets. 


� Het kwalitatieve aspect van de ervaring is volgens Dennett helemaal niet een apart iets, maar is een relationeel iets, het zit vast aan de houding of de reactie die je hebt t.o.v. de ervaring. Het is een relationeel, een extrinsiek iets.


� Een andere manier om duidelijk te maken dat zowel functionalisten als filosofen die het bewustzijn centraal plaatsen epistemologisch en conceptueel dualisten zijn is te zeggen dat ze beide eigenschapdualisten zijn. Ze zijn allemaal materialist en geen ontologisch dualist, omdat ze enkel uitgaan van fysische dingen. Maar ze denken wel dat er twee soorten eigenschappen zijn: een de ene kant eigenschappen van fysische dingen en aan de andere kant mentale eigenschappen die de geest vormen. Vandaar dat ze eigenschapdualisten genoemd worden. Ze verschillen wel van mening hoe je die eigenschappen moet begrijpen, als functioneel proces of juist in verband met bewustzijn.
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