Verschillende oordelen in het rationalisme en empirisme

1 Rationalisme

Rationalist: fundament van zekere kennis ligt in de rede. Bv. Descartes. Met de rede kunnen we heel veel: ik denk dus ik ben/besta, maar ook het bestaan van God bewijzen. Dus het is mogelijk om met de rede het bestaan van allerlei zaken te bewijzen. Die zaken bestaan niet alleen in onze geest, maar ook in de werkelijkheid buiten onze geest. Het ontologisch Godsbewijs is precies bedoelt om te beginnen met onze geest en de dingen die we denken en tot conclusie te komen over zaken buiten onze geest.
De rationalist gaat nog verder, want eigenlijk zijn alleen overtuigingen die we op die manier krijgen zekere kennis. Alle andere overtuigingen zijn niet helder en welonderscheiden, maar vaag en dat lijkt misschien wel zekere kennis, maar het is het niet.

2 Empirisme

Empirist: fundament van zekere kennis ligt in de waarneming. Bv. Hume. Hij verzet zich precies tegen dat soort overspannen verwachtingen van de rede. De rede kan ons niks zeggen over de werkelijkheid buiten onze geest. Hij wil hier vanaf.
Het fundament van kennis überhaupt ligt in de waarneming. Want kennis bestaat uit overtuigingen en overtuigingen bestaan uit ideeën en die komen weer uit de zintuiglijke waarneming als kopieën van indrukken. Hiermee verzet hij zich al tegen Descartes die stelt dat er allerlei aangeboren ideeën zijn, zoals het idee van God.
Maar Hume gaat nog verder. Niet alleen de bron van de kennis is de zintuiglijke ervaring, maar alle kennis moet ook betrekking hebben op de werkelijkheid die in die ervaring verschijnt. En volgens hem kunnen alleen bepaalde oordelen dergelijke kennis uitdrukken. Elke redenering of argument dat andere oordelen gebruikt, kan dan ook niet leiden tot kennis. Die oordelen laten zich classificeren aan de hand van twee onderscheidingen: a priori/a posteriori en analytisch/synthetisch.

3 A priori/a posteriori

Het onderscheid tussen a priori en a posteriori oordelen is een onderscheid tussen de verschillende manieren waarop wij kunnen vaststellen of achterhalen of de oordelen waar of onwaar zijn. Als je van een oordeel weet of het a priori of a posteriori is dan heb je dus een antwoord op de vraag: hoe kan ik vaststellen dat dit oordeel waar of onwaar is? Dit onderscheid heeft dus te maken met wat wij kunnen. Het gaat om het vaststellen van de waarheid, niet over de waarheid zelf.
· a priori oordeel: een oordeel waarvan we de waarheid of onwaarheid vast kunnen stellen zonder zintuiglijke waarneming. 
· a posteriori oordeel: oordeel waarvan we de waarheid alleen vast kunnen stellen door middel van zintuigelijke waarnemening. 
4 Analytisch/synthetisch

Het verschil tussen analytische en synthetische oordelen heeft te maken, met de reden waarom een oordeel waar is. Als je van een oordeel weet of het analytisch of synthetisch is dan heb je een antwoord op de vraag: op grond waarvan is dit oordeel waar of onwaar? Dit onderscheid gaat dus om waarheid of onwaarheit zelf en niet hoe we dat vast kunnen stellen. Of een oordeel waar is, kan van twee zaken afhangen:

1.
De betekenis van het oordeel.

2.
De werkelijkheid.

Stel ik maak het volgende oordeel: “de pen in mijn tas is groen”. Als ik nu een groene pen in mijn tas heb, dan is dat oordeel waar. Neem ik de pen uit mijn tas en stop ik er een rode pen in dan is het oordeel onwaar. Zo zie je de invloed van de werkelijkheid op de waarheid of onwaarheid van een oordeel. Stel nu dat het zinnetje een andere betekenis zou hebben, bv. `groen’ heeft dezelfde betekenis als `rood’. Dan is het zinnetje onwaar in de oorspronkelijke situatie, maar waar in de situatie na het verwisselen vn de pen.
· analytisch oordeel: waar of onwaar op grond van de betekenis alleen (de werkelijheid doet er a.h.w. niet toe) 
· synthetisch oordeel: niet waar of onwaar op grond van de betekenis alleen.
5 Verschillende oordelen en de strijd tussen rationalisten en empiristen
Nu komen we weer terug bij Humes Fork. Hume zegt het fundament van kennis in de waarneming ligt. Iedereen is het er over eens dat oordelen die kennis uitdrukken synthetisch moeten zijn. Immers kennis is kennis van de werkelijkheid, ongeacht of je de kennis krijgt uit de werkelijkheid.

Volgens Descartes kun je die kennis a priori verkrijgen. Kijk maar naar zijn redenering. Zonder zintuiglijke waarneming meent hij te kunnen concluderen dat God bestaat. Dus Descartes zegt: er zijn synthetische oordelen a priori, zoals “God bestaat”. 

Dat is precies wat Hume ontkent. Als we kennis hebben, dan hebben we redenen om iets te geloven. Die redenen moeten voor Hume als empirist uit de waarneming komen en dat betekent dat ze moeten bestaan uit a posteriori oordelen, want dat soort oordelen daarvan kun je controleren of ze waar zijn door de waarneming te raadplegen. En als je dat niet controleert kunnen het ook geen goede redenen zijn. Dus Hume zegt: er zijn geen synthetische oordelen a priori.
