Examenstof vwo filosofie 2008 ‘Rede en Religie’ – Michiel Leezenberg

Door Jos Hogenbirk

Voorwoord

Het boek gaat op een kentheoretische, ethische en sociaalfilosofische manier in op de wederzijdse relatie tussen geloven (religie) en denken (rede). 

1. Inleiding

Door morele en soms ook politieke aanspraken door nieuwe religieuze groeperingen heeft religie in de afgelopen kwart eeuw een nieuwe verschijningsvorm aangenomen.

Tegelijkertijd raken wetenschap en technologie, met nieuwe technologieën als genetische manipulatie, de kern van wat wij als mens denken te zijn. Hierdoor komt wetenschappelijke rede tegenover religieus geloof te staan. Deze wetenschappelijke kennis kunnen we niet als een probleem- en risicoloze bron van wetenschappelijke vooruitgang beschouwen. 

Rede en religie leiden dus tot tegengestelde conclusies. 

Maar wat is religie en wat is rede?

1.1. Wat is religie?

Eindterm 1. De kandidaat kan uitleggen welke problemen zich voordoen bij het definiëren van 'religie' en kan hierbij voorbeelden noemen.

Het is geen eenvoudige taak om een algemeen geldige definitie van religie te geven.

Ten eerste omdat er verschillende religies zijn, en religies in andere historische perioden. Hedendaagse christelijke kenmerken niet bijvoorbeeld zomaar van toepassing op andere religies.

Ten tweede is geloof in een god of schepper niet kenmerkend voor alle religies. Christendom, jodendom en islam zijn monotheïstische religies, maar er zijn ook polytheïstische religies, zoals het hindoeïsme. In het boeddhisme is een god of schepper zelfs helemaal afwezig.

Ten derde is het misleidend om een specifiek christelijke institutie als ‘kerk’ op andere religies te projecteren. De islam is bijvoorbeeld niet als kerk georganiseerd. Ook zijn er recentelijk diverse nieuwe religieuze bewegingen ontstaan die niet als kerken zijn opgezet.

Wanneer we dus alle religies onder één noemer proberen te vangen, kunnen we vervallen in een misleidend etnocentrisme of essentialisme. (Eindterm 3)

In plaats van een algemene definitie te geven is het beter om te kijken vanuit welke invalshoeken we religie, of religies, kunnen beschouwen.

1.1.1 Religie als overtuiging

Eindterm 2: De kandidaat kan 'religie' vanuit drie verschillende perspectieven analyseren, te weten: religie als overtuiging, religie als waarde en religie als praktijk. Bovendien kan hij elk perspectief evalueren en daarbij een eigen beargumenteerd standpunt innemen.

Vrijwel alle religies stoelen op een specifieke overtuiging over de kosmos en de plaats van de mens daarin. Bv. hoe moet de mens zich gedragen tegenover andere mensen, tegenover de niet-menselijke wereld enz.

1.1.2 Religie als waarde en beleving

Religies kennen een aspect van normen en waarden en van religieuze ervaringen, belevingen en zingeving. Deze geven aan de gebeurtenissen in je leven (aan alles eigenlijk) een doel, waarde of betekenis.

1.1.3 Religie als praktijk

Hier gaat het niet om innerlijke belevingen maar om uiterlijke handelingen. Dit zijn rituelen, d.w.z. geordende en stereotiepe vormen van handelen met een symbolisch karakter. Zij bevestigen en versterken een kosmische en sociale ordening. Bv. op vaste tijden bidden en het vieren van religieuze festivals. 

1.2. Wat is rede?

De rede is al even veelvormig als de religie. In de voormoderne filosofie wordt ze in metafysische of ontologische termen voorgesteld als een vermogen van de ziel. Sinds de zeventiende eeuw wordt ze steeds sterker gezien als verbonden met de natuurwetenschappen. Kant geeft de rede een transcendentale status als datgene wat kennis überhaupt mogelijk maakt. Tegenwoordig wordt de rede vooral in verband gebracht met het logisch verantwoorden en rechtvaardigen van opvattingen (redeneren). 

Logica en vragen naar de rationaliteit van keuzes zijn technische en sterk specialistische vakgebieden geworden en leveren voor de hier besproken thematiek niet veel op. 

We gaan daarom nu rede karakteriseren op dezelfde manier als we met religie hebben geprobeerd: in termen van overtuigingen, ervaringen, van praktijken. 

1.2.1. Rede en overtuigingen

Eindterm 4: De kandidaat kan de argumentatie reconstrueren waarom de rede vanuit een kentheoretisch perspectief lijnrecht tegenover religie lijkt te staan.

Kentheoretisch gezien betreft het hier vooral de vraag welke bronnen je hebt voor je kennisaanspraken en welk gezag je aan elk van die bronnen toekent. Logisch gezien is het de vraag op grond van wat voor redeneringen je tot bepaalde kennistoestanden komt. Dus rede belichaamd in specifieke redeneermethoden (aristotelische syllogistiek, predikatenlogika). Religieuze opvattingen worden op andere manieren gerechtvaardigd.

1.2.2. Rede en zingeving

Eindterm 6: De kandidaat kan uitleggen waarom de wetenschappelijke rede geen antwoorden kan geven op ervarings- en zingevingsvragen.

Met het domein van ervaring of beleving kan de rede niet veel aanvangen. Waardeoordelen zijn logisch onafhankelijk van beschrijvende uitspraken en ervaringen lenen zich niet goed voor een redelijke of logische rechtvaardiging. Natuurwetenschappelijke kennis stelt de wereld voor als mechanisch, doelloos en betekenisloos en de nadruk op ervaring en zingeving doet de wetenschappelijke rede af als betekenisloos. 

Hier kom je uit bij ethische vraagstukken.

1.2.3. Rede en praktijk

Hier analyseren we rede in termen van manieren van taal gebruiken. Voor de Duitse filosoof Jürgen Habermas veronderstelt communicatie – taalgebruik – vooral de bereidheid om je uitspraken te rechtvaardigen en te beredeneren. Er zijn wel soorten rationaliteit: communicatief handelen (communicatieve rationaliteit), met coöperatief taalgebruik als model, richt zich niet op het bereiken van individuele doelen (instrumentele rationaliteit), maar op wederzijds begrip en zelfs overeenstemming. 

De genealogische visie van Foucault brengt religieuze en rationele praktijken in verband met macht.

Hier kom je al snel op sociaal- en politiek-filosofische vraagstukken.

Eindterm 7: De kandidaat kan uitleggen waarom de thematiek van rede en (christelijke) religie voor elke historische periode afzonderlijk bekeken moet worden. Hij kan bovendien aangeven waarom de verhouding tussen beide pas sinds de verlichting een probleem werd en waarom deze verhouding in de klassieke islamitische wereld nauwelijks problematisch was.

Rede en religie: een veranderlijke verhouding

De problematiek van rede en religie vertoont forse variaties.

De antiek-Chinese fiilosofie (Confusius, Mencius) toont weinig belangstelling voor de rede als faculteit of praktijk van logisch redeneren. En voor antiek-Griekse denkers als Plato en Aristoteles waren religieus-kosmologische opvattingen een kwestie van redeneren of zelfs van gezond verstand. 

Een echt probleem wordt deze verhouding pas wanneer religies als jodendom en christendom in aanraking komen met intellectuele tradities van het Romeinse rijk, en wanneer de christelijke kerk zich tot een maatschappelijke en politieke macht begint te ontwikkelen.

In de vierde en vijfde eeuw doen met name de concilies van Nicaea en Chalcedon pogingen om een logisch en filosofisch consistent ‘credo’ te formuleren. 

In de Europese middeleeuwen speelt de tegenstelling tussen rede en religie een grote rol. Met name Thomas van Aquino doet een poging om aristotelische doctrines met katholieke dogma’s te verenigen.

In de klassieke islamitische wereld was de verhouding minder problematisch: 

a) omdat het godsbegrip makkelijker met aristotelische doctrines te verenigen was, en 

b) omdat de wetenschappelijke rede, de religieuze openbaring en het mystieke inzicht, vanzelfsprekend tot hetzelfde eindresultaat zullen leiden, namelijk de éne waarheid. 

2. KENNIS EN GELOOF

Zijn religieuze overtuigingen (bv. ‘God bestaat’) rationeel te rechtvaardigen? Of zijn het slechts (irrationele) dogma’s? Dit is de verhouding tussen rede en religie bekijken in kentheoretische termen.

Drie kentheoretische relevante vragen:

1. In hoeverre is religieus geloof een vorm van kennis, en wat voor bronnen en autoriteiten bestaan er voor religieuze opvattingen?

2. Kan er een rationeel bewijs voor het bestaan van God gegeven worden?

3. Is religieus taalgebruik betekenisvol?

2.1. Is geloof een vorm van kennis?

2.1.1. Rede, waarneming en openbaring als bronnen van kennis

Eindterm 8: De kandidaat kan uitleggen op welke bronnen en kenvermogens een beroep kan worden gedaan bij het verwerven van kennis.

Eindterm 9: De kandidaat kan de betrouwbaarheid van kenvermogens en bronnen kritisch evalueren.

Waarneming speelt (in de moderne empirische traditie) een (hoofd)rol in de verwerving van kennis. Maar andere bronnen zijn ook verdedigbaar. Wiskundige kennis komt voort uit rede of intuïtie (Plato, Kant). Maar eigenlijk kennen we de meeste dingen zelfs door wat anderen ons verteld hebben. Dit wordt mondelinge of geschreven getuigenis, of testimony, genoemd. Ook natuurkundestudenten bv. halen hun kennis uit tekstboeken. Je kan stellen dat deze schriftelijke overlevering uiteindelijk door de zintuigen gerechtvaardigd moet worden, maar dan rijst de vraag of de waarneming en getuigenis van deze personen betrouwbaar is. Voor historische uitspraken ben je aangewezen op de waarneming van anderen. Maar profetische openbaringen en religieuze dogma’s zijn al helemaal een specifieke vorm van getuigenis. Hiervoor zijn we ook afhankelijk van de betrouwbaarheid van profeten en geschreven teksten. 

Dan is er nog de mystieke ervaring als bron van kennis. Is deze niet-communiceerbare, want door en door innerlijke kennis, überhaupt wel als kennis aan te merken?

Maar mogelijk is de waarneming sinds het empirisme een overschatte bron van kennis. Volgens Plato waren de zintuigen onbetrouwbaar en diende men zich te richten op de onveranderlijke Ideeën. Maar ook bij Aristoteles en in de christelijke en islamitische middeleeuwen had de waarneming geen doorslaggevende rol. Logisch redeneren, schriftelijke overlevering en soms zelfs mystieke ervaring werden minstens zo hoog geschat.  

Hoe duid je openbaringen?

Eindterm 10: De kandidaat kan aan de hand van concrete voorbeelden verschillende hermeneutische probleemstellingen en standpunten over het interpreteren van religieuze teksten weergeven.

Met Maarten Luthers (1483-1546) beroemde uitspraak sola scriptura (‘alleen de schrift’), waarmee hij bedoelde dat het gezag van de kerk niet boven het gezag van de Schrift staat, doemt het probleem van interpretatie op. Hoe lezen we de Schrift? Bv. Jezus’ woorden ‘dit is mijn lichaam’, nemen we dat letterlijk of figuurlijk? Soortgelijke interpretatieproblemen bij de Koran: Enerzijds staat er ‘niets is als God’, maar tegelijkertijd wordt God in termen van menselijke kenmerken beschreven. 

2.1.2. Religieuze en kentheoretische autoriteit vroeger

In de antiek-Griekse visie vormt de rede (als onderdeel van de ziel) het vermogen te denken en geldige redeneringen te verrichten (als onderscheiden van dierlijke vermogens). Bij middeleeuwse auteurs heeft de rede een legitieme maar begrensde rol als bron van kennis.

Bij de verlichtingsdenker Immanuel Kant (1724-1804) is de rede de hoogste kentheoretische autoriteit. Ze is transcendentaal, datgene wat empirische kennis überhaupt mogelijk maakt, en autonoom, ze volgt alleen de wetten die uit haarzelf voortkomen.  

Eindterm 11: De kandidaat kan de standpunten van Thomas van Aquino, Al Farabi en Averroës over de verhouding tussen de filosofische rede en religieus geloof weergeven en onderling vergelijken.

Eindterm 12: De kandidaat kan in deze standpunten (neo-) platoonse en aristotelische invloeden herkennen.

De meeste voormoderne filosofen namen geen genoegen met een beroep op het gezag van de kerk of de openbaring. Voor Thomas van Aquino (1224-1274) is de filosofische rede een hulpmiddel om de religieuze openbaring te verdedigen, en is in kentheoretisch opzicht dus ondergeschikt aan religieuze inzichten. 

Volgens Farabi (10e eeuw) is de rede superieur aan de geopenbaarde religie (deze is voor het gewone volk) om tot de kosmologische en morele waarheid te komen. Dus hier (evenals voor de antiek-Griekse denkers en Thomas) geen radicale tegenstelling tussen rede en religie, maar meer tussen elite en massa. De geopenbaarde wet (massa) is overbodig voor degenen die in het bezit zijn van redelijke (filosofische) kennis (de elite). Dit is een in wezen Platoonse opvatting. 

Ook volgens Thomas vereisen de waarheden van de rede vele jaren van scholing. Maar bv. voor een geloofswaarheid als het dogma van de heilige drie-eenheid moet de mens op het gezag van de Bijbeltekst vertrouwen, deze kan de rede niet bewijzen.

Daarentegen verkondigde de islamitische denker Averroes (1126-1198) de opvatting van de ‘twee waarheden’: de waarheid van de rede en die van de religieuze openbaringen zijn op wezenlijke punten onherleidbaar strijdig met elkaar. 

2.1.3. Religieuze en kentheoretische autoriteit vandaag

Eindterm 13: De kandidaat kan uitleggen waarin premoderne en hedendaagse debatten over de verhouding tussen wetenschappelijke kennis en religieuze dogma's verschillen.

Creationisten proberen wetenschappelijk te bewijzen dat de wereld zo’n zesduizend jaar geleden is geschapen, zoals in de bijbel staat. Aanhangers van de Intelligent Design-gedachte aanvaarden evolutie, maar beargumenteren dat dit wel het werk moet zijn van een intelligente ontwerper. Het verschil met de voormoderne denkers is dat ze zich beroepen op wetenschappelijke argumentatie, en niet alleen op religieuze uitspraken, die dus tegenwoordig minder vanzelfsprekend als kennis gelden dan enkele eeuwen geleden.  

Dogmatisme, modernisme en fundamentalisme

Eindterm 14: De kandidaat kan uitleggen in welke zin fundamentalisme beschouwd kan worden als een modern verschijnsel.

Religieuze instituties zijn op veranderlijke manieren omgegaan met ontwikkelingen van wetenschappelijke rede. Zo is het dogmatisme in de negentiende eeuw te duiden als reactie op crises en uitdagingen. 

Het religieuze modernisme is een rationalistische poging om religies te herdefiniëren in overeenstemming met de groei van wetenschappelijke kennis en sociale veranderingen. Ook kan het fundamentalisme in de negentiende eeuw (bv. dat de Bijbel strikt naar de letter moet worden gelezen) worden gezien als een dynamische reactie op snelle ontwikkelingen in deze eeuw, en is dus een modern verschijnsel (modernisme). Het veronderstelt hier moderne noties zoals de staat, de grondwet, wetenschap en technologie als gegeven.

2.2. Godsbewijzen

2.2.1. Anselmus. God als het grootst denkbare

Eindterm 15: De kandidaat kan het godsbewijs van Anselmus weergeven en in zijn religieuze en filosofische context plaatsen.

Aristoteles’ onbewogen beweger die de causale keten in beweging heeft gezet was nog geen schepper in de christelijke zin, het was een verklaring van het fenomeen beweging.

De middeleeuwse monnik Anselmus trekt zijn geloofswaarheden niet in twijfel, maar probeert de ongelovige dwaas te overtuigen. Zijn bewijs begint met de definitie dat God datgene is dan hetwelk we niets groters kunnen denken. Maar als God alleen in onze geest bestaat, is hij kleiner dan wat binnen én buiten de geest bestaat. Dus bestaat er volgens hem zo’n allergrootst denkbaar iets ook buiten onze geest, en dat is God.   

Dit soort bewijzen, die uitgaan van woorden en definities, en via logische argumenten het bestaan van dingen aantonen, worden sinds Kant ook wel ontologische godsbewijzen genoemd. 

2.2.2. Kant. God als postulaat van de rede

Eindterm 16: De kandidaat kan de opvatting van Kant over het karakter van metafysische uitspraken uitleggen en de daarbij gehanteerde vooronderstellingen expliciteren.

Kant erkende dat we over God geen empirisch toetsbare uitspraken kunnen doen. Zijn hoofdprobleem is hoe je wetenschappelijke metafysische uitspraken kan doen. Onze fundamentele niet-empirische kennis is uitgedrukt in synthetische a-priorioordelen. Bv. uitspraken van de Euclidische meetkunde: zij zijn niet uit de waarneming afgeleid (a priori), maar beschrijven wel de structuur van de fysieke ruimte (synthetisch). 

Maar volgens Kant behoren uitspraken als ‘God bestaat’ en ‘de mens heeft een vrije wil’ niet tot deze onbetwistbare funderingen. Maar de ontkenning van deze uitspraken valt met redelijke argumenten ook niet te bewijzen. Ze ontstijgen beide het domein van kennis, de rede overschrijdt haar eigen grenzen.

Deze gedachten zijn echter geen dwalingen, maar een idee van de rede, en dus een noodzaak: zonder ideeën van vrije wil en een God als hoogste gezag is volgens Kant het ethisch beoordelen van menselijk handelen onmogelijk. 

2.2.3. Waarom godsbewijzen?

Want noch bij Aristoteles, noch in de christelijke middeleeuwen speelden sceptische twijfels over het bestaan van God een rol van belang.

2.3. Zijn religieuze uitspraken betekenisloos?

Eindterm 17: De kandidaat kan uitleggen waarom de logisch empiristen van de Wiener Kreis de kantiaanse legitimatie van religie afwijzen.

Volgens de logisch empiristen is alle kennis gefundeerd in de waarneming. Toetsing aan de waarneming (verificatie) werd het criterium van betekenisvolheid. Uitspraken zijn volgens de logisch empiristen ofwel per definitie waar ofwel empirisch verifieerbaar. 

Logisch dwingende bewijzen leveren voor het bestaan van God (Aristoteles) kan niet. Logische uitspraken zijn analytisch, d.w.z. formeel, ofwel bij conventie of per definitie, en zeggen niets over de wereld. Daarom zijn ze ook niet betwijfelbaar. Empirische, of synthetische, uitspraken zijn nooit zeker of onbetwijfelbaar. Logisch empiristen verwerpen het idee van synthetisch a priori oordelen als fundering van onze kennis. Daarmee vervalt de legitimatie die Kant aan de religie gaf als een idee van de rede.

De meeste logisch empiristen waren verklaarde atheïsten.

2.3.1. Later empirisme. Quine over metafysica

Eindterm 18: De kandidaat kan uitleggen waarom het logisch-empiristische verificatiecriterium te streng is voor het vaststellen van de betekenis van uitspraken.

Het verificatiecriterium is te streng, omdat het uitspraken als wetenschappelijke wetten en oordelen met theoretische termen die naar niet-waarneembare entiteiten verwijzen af doet als betekenisloos.

Eindterm 19: De kandidaat kan uitleggen wat volgens Quine de twee dogma's van het empirisme zijn. Hij kan Quine's kritiek op die dogma's weergeven.

Eindterm 20: De kandidaat kan uitleggen welke gevolgen Quine's holistische opvatting van betekenis heeft voor de mogelijkheid van verificatie van afzonderlijke uitspraken.

Eindterm 21: De kandidaat kan aangeven onder welke omstandigheden religieuze uitspraken volgens Quine een praktische rol kunnen spelen.

Eindterm 22: De kandidaat kan aan de hand van hedendaagse voorbeelden een eigen standpunt innemen over de stelling dat religieuze uitspraken geen feitelijk, maar een moreel karakter hebben.

Quine valt wat hij noemt de ‘twee dogma’s van het empirisme’ aan. 

1. Het onderscheid tussen analytische en synthetische uitspraken. 

En 2. het reductionisme, de opvatting dat elke betekenisvolle uitspraak te ontleden valt in een puur theoretische en een puur observationele component. 

Ad1: De begrippen ‘synonymie’ en ‘betekenis’ (‘vrijgezel’ is synoniem met/heeft dezelfde betekenis als ‘ongetrouwde man’) zijn niet duidelijker dan het begrip van analyticiteit dat ze zouden moeten onderbouwen. Maar als je dus geen filosofisch bruikbare notie van ‘betekenis’ hebt, valt het onderscheid tussen waar op grond van betekenis (analytisch) en waar op grond van feiten (synthetisch) niet te maken.

Ad 2: Deze reductie levert observatievrije definities en theorievrije observatieuitspraken op, en sluit theologische en metafysische uitspraken uit. Maar volgens Quine confronteer je het geheel van een theorie (uitspraken, definities, vooronderstellingen, enz.) met de ervaring (holisme). De empirische inhoud wordt evenzeer vanuit de theorie als vanuit de waarneming bepaald, en zijn niet eenduidig uit elkaar te halen; en individuele uitspraken gaan niet eenduidig over individuele feiten.

Ten eerste verzwakt dit betekenisholisme de strikte tegenstelling tussen theoretische of metafysische en empirische uitspraken. Ten tweede benadrukt Quine dat we de soorten dingen waarover we praten – die afhankelijk zijn van ‘taal’ – in belangrijke mate postuleren, niet zozeer ontdekken. De vraag of bakstenen of goden ‘echt’ bestaan is hiermee zinloos, het gaat om de vraag welk nut het postuleren van zulke entiteiten heeft.

Quine: “Maar wat betreft hun kentheoretische fundering verschillen fysieke objecten en goden (…) niet wezenlijk. (…) De mythe van fysieke objecten is in kentheoretisch opzicht superieur aan de meeste andere, omdat ze succesvoller is gebleken dan andere mythen als een instrument om een hanteerbare structuur aan te brengen in de stroom van onze ervaringen.”

Dus het bestaan van een schepper is een handig hulpmiddel om de wereld om ons heen te ordenen.

Een agnostische opvatting betekent dat we niet kunnen weten of er een schepper is. Atheïsme is de overtuiging dat er geen schepper is. Maar verificatie van ‘God bestaat niet’ is net zo problematisch als ‘God bestaat’. Dus religieuze uitspraken zijn niet van een empirisch of feitelijk karakter: veeleer van een morele orde.

3. GELOOF, WAARDEN, ERVARINGEN

Eindterm 34: De kandidaat kan aangeven hoe je vanuit ervarings- en zingevingsvragen religies kunt analyseren.

Eindterm 35: De kandidaat kan uitleggen wat de 'naturalistische drogreden' inhoudt en waarom die niet geldt voor de religie-als-waarde positie en de religie-als-ervaring positie.

Eindterm 36: De kandidaat kan aangeven op welke manieren modernisering tot een verlies van religieuze waarden kan leiden.

Je kunt zeggen dat religieuze uitspraken geen beschrijvingen zijn van, maar voorschriften voor de toestand van de mens en van de wereld. Ze drukken geen feiten uit maar waarden.

Een verwante visie benadrukt dat religie het domein is van subjectieve ervaringen, en die zijn niet tot objectieve kennis te herleiden.

Nu komen dan vooral ethische vragen naar boven (‘wat hebben we aan religie om ons dagelijks leven te waarderen?’). Religie als bron van – niet rationeel te funderen – normen en waarden.

3.1. Religies, waarden en gemeenschap

Religies brengen veeleer morele waarden en wetten (gedraag je netjes tegenover jezelf, je medemens, de wereld en je schepper) tot uitdrukking dan feitelijkheden. Maar zulke morele waarden zijn niet specifiek voor religie. 

3.1.1. Modernisering als verlies van religieuze waarden?

Misschien moet je niet proberen religieuze waarden en wetten in redelijke termen te duiden: het zijn eerder manieren om ons dagelijkse handelen vorm, structuur en ritme te geven, en daardoor ons leven overzichtelijk en zelfs waardevol te maken. Het gaat om waarden als saamhorigheid, geborgenheid, zekerheid en respect tegenover anderen. Deze kunnen ons door de kille wetenschap en technologie en in onze kapitalistische, op productie en consumptie gerichte maatschappij, niet worden geboden. 

Een historische visie op de moderniteit beschouwt de voormoderne wereld als gekenmerkt door een vooral religieus gedefinieerd gevoel van gemeenschap. Maar door de modernisering zou het individu steeds meer van familie, gemeenschap en natuur geïsoleerd of vervreemd zijn geraakt. 

Hierop zijn verschillende reacties mogelijk. 

1. Modernistisch of sciëntistisch:  deze modernisering heeft tot verbetering geleid. 

2. Berustend of gematigd: modernisering is een proces waarbij sommige waardevolle dingen verloren gaan en andere waardevolle dingen worden gewonnen. 

3. Religieus-conservatief:  bepleit een herstel van of terugkeer naar de voormoderne gemeenschap en zijn waarden.

3.1.2. Vragen omtrent religieus conservatisme

Eindterm 37: De kandidaat kan uitleggen hoe het religieus conservatisme het proces van modernisering beoordeelt en hij kan aan de hand van voorbeelden een drietal tegenwerpingen noemen tegen het standpunt van het religieus conservatisme.

1. Een argument tegen de moderne samenleving is nog geen positief argument voor religie als alternatief. Waarom religie en niet seculiere morele argumenten (bv. waardigheid van alle leven)? Bovendien, wat wordt als alternatief gepresenteerd en op grond waarvan worden zulke keuzes gemaakt? 

2. Wordt het religieuze verleden niet te rooskleurig voorgesteld? Het was geen pretje om zwart, arm, vrouw of homoseksueel te zijn. Moderne individualisering kan je dus ook zien als een vorm van emancipatie. 

3. Religieuze tradities zijn zelf radicaal historisch en veranderlijk. Dus is terugkeer überhaupt een realistische optie?

3.2. Religies als culturen of beschavingen

Eindterm 38: De kandidaat kan uitleggen wat cultuurrelativisme inhoudt en waarom religies vatbaar zijn voor een cultuurrelativistische interpretatie. Ook kan hij een eigen standpunt formuleren ten aanzien van cultuurrelativisme.

Een nadruk op normen en waarden kan leiden tot een herformulering van religieuze aangelegenheden in termen van culturen. Dit leidt al gauw tot cultuurrelativisme: de opvatting dat er geen cultuuronafhankelijke criteria zijn om tradities op te beoordelen of te vergelijken. Ze stelt beschavingen voor als irrationeel; niet rationeel te funderen overtuigingen en gebruiken, normen en waarden. Ze zijn niet vatbaar voor argumenten vanuit een andere traditie. Als religies culturen of beschavingen zijn dan lijkt het er op dat religieuze onenigheid onvermijdelijk is. Je kunt ze niet op redelijke wijze bemiddelen. Deze visie veronderstelt dat culturen onveranderlijk zijn. 

Deze aanname is niet alleen feitelijk onhoudbaar; ze leidt ook tot onwenselijke normatieve conclusies. Bv., (3.2.1. Islamitisch snelrecht) er bestaan binnen de islamitische traditie wezenlijke verschillen over hoe straffen moeten worden uitgevoerd. Ook kan bv. de bewering van de leiders van China (3.2.2. Aziatische waarden), dat ze eigen ‘Aziatische waarden’ zouden hebben, berustend op confucianistische tradities van respect voor de familie en het collectief, van binnenuit bekritiseerd worden omdat er in diezelfde traditie voorbeelden te vinden zijn van individuele actie tegen de staat. Ook kan je zeggen dat ‘Aziatische waarden’ niet traditioneel Aziatisch zijn, maar Victoriaans.

Concluderend: culturen en beschavingen bestaan helemaal niet uit oeroude gedeelde normen en waarden. Normen en waarden zijn een beginpunt van een onafgesloten en nooit af te sluiten discussie.

Samuel Huntington: botsende beschavingen

De fundamentele bron van conflict zal na de koude oorlog worden gevormd door de culturele breuklijnen tussen duurzame beschavingen. Hij onderscheidt zeven of acht religieus gedefinieerde beschavingen. Tegenstanders wijzen op de willekeur van zijn indeling van beschavingen en de vermeend onoverkomelijke breuklijnen ertussen. Ook benadrukken ze dat er momenteel meer conflicten binnen dan tussen beschavingen bestaan. 

In Huntingtons visie is cultuurrelativisme geen verwerpelijke morele doctrine, maar veeleer een betreurenswaardig doch onontkoombaar feitelijk gegeven.
3.3. Religie, ervaring en zingeving

Een andere versie van de religie-als-waardepositie benadrukt dat religie een zin, orde of richting kan aanbrengen in gebeurtenissen in ons leven waarvan we moeilijk kunnen aanvaarden dat ze volstrekt doelloos, willekeurig of toevallig zijn (pijn, ziekte, sterven). Religieuze uitspraken geven uitdrukking aan gevoelens. Het zijn existentiële vragen over zin en nut, en behoeven geen objectieve rechtvaardiging: mijn ervaringen zijn onherleidbaar de mijne. 

3.3.1. Ervaring. Fenomenologische visies

Eindterm 39: De kandidaat kan uitleggen wat volgens de fenomenologie de 'onherleidbaarheid van menselijke ervaring' inhoudt en tevens aangeven welke kritiek de latere fenomenologie en Gadamer hebben geleverd op het sciëntisme.

Volgens de fenomenologie is de subjectieve ervaring fundamenteel en onherleidbaar. Rationele, wetenschappelijke kennis is weliswaar correct, maar in levenloze, mechanistische en niet-teleologische termen uitgedrukt, en daarom ongeschikt om af te leiden wat goed en slecht, wat mooi en lelijk is, of wat het geval zou moeten zijn. Ze hebben hiermee kritiek op het sciëntisme. 

3.3.2. Rede en ervaring

Eindterm 40: De kandidaat kan het verschil tussen 'erklären' en 'verstehen' uitleggen.

Ook Hans-Georg gadamer (1900-2002) heeft kritiek op dit sciëntisme, het geloof dat de natuurwetenschappen de enige vorm van legitieme kennis is, en ook het beste richtsnoer voor ethische, maatschappelijke en politieke vraagstukken. Wetenschap laat zien wat kan, niet wat mag.

Hiertegenover plaatst hij zijn hermeneutische, d.w.z. op ervaring en interpretatie gerichte positie (feitelijke kennis tegenover waarde geladen ervaring, weten tegenover interpreteren (verstehen), verklaren tegenover zingeving). Volgens Gadamer is wetenschappelijke kennis pas mogelijk tegen een achtergrond van ervaringen en interpretaties. De mens is in eerste instantie een interpreterend wezen. 

Merleau-Ponty ziet de beperking van wetenschappelijke kennis met name in het feit dat ze is losgemaakt van het gezonde verstand en de alledaagse ervaring.

Heideggers gelatenheid

Heidegger beschouwt wetenschap en technologie als kenmerkend voor de moderne manier waarop we met de wereld omgaan (‘zijnsvergetelheid’). We dreigen zo voorbij te gaan aan de eigen manier van zijn van dingen en ‘zijnden’. Hij deelt de romantische visie dat de mens het harmonieuze contact met de natuur is kwijtgeraakt. 

Hij bepleit niet simpelweg een terugkeer naar de religie, maar hooguit een religieus of mystiek geïnspireerde vorm van filosofisch denken die zich wezenlijk onderscheid van wetenschappelijk en technologisch onderzoek.

3.3.3. Vragen rondom rede en ervaring

1. Hoe is de alledaagse leefwereld van de ervaring tot stand gekomen? Is ze ‘oorspronkelijk’ en primair, zoals de fenomenologen stellen? Maar veel van onze geestelijke vermogens en zelfs ervaringen zijn gedeeltelijk verworven door training en scholing. Dus als ervaring bemiddeld is, is het onderscheid tussen ervaring en kennis misschien niet zo absoluut.

2. Waar komt de verhouding tussen ervaring en kennis in de praktijk op neer: sluiten ze elkaar uit of is er een complexere wisselwerking tussen beide?

3.3.4. William James. Religie als ervaring

Volgens de Amerikaanse filosoof en godsdienstpsycholoog William James (1842-1910) gaan individuele en onbemiddelde ervaringen logisch vooraf aan conceptuele overdenking. Religieuze ervaringen (bv. visioenen van de maagd Maria) zijn net zo echt als welke ervaring dan ook en een legitiem object van wetenschappelijk onderzoek. Maar een wetenschappelijk verklaring (in psychologische, neurologische termen – Sint Paulus visioen was een epileptische aanval) doet niets af aan hun waarde en aan het geestelijk belang. Hier is wetenschappelijke kennis irrelevant. Religieuze ervaringen zijn privé en ontoegankelijk voor anderen, en filosofisch redelijke godsbewijzen versterken hooguit de opvattingen die je toch al had. 

Eindterm 41: De kandidaat kan een uitleg geven van het pragmatistische betekenisprincipe en van het logisch-empiristische verificatieprincipe. Hierbij kan hij uitleggen dat beide principes een vergelijkbare kritiek bieden op metafysische uitspraken.

Eindterm 42: De kandidaat kan uitleggen waarom volgens het pragmatistische betekeniscriterium morele uitspraken wel betekenisvol zijn.

Pragmatisme: denken en handelen zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden, en de betekenis van uitspraken is identiek aan hun praktische consequenties. 

Kritiek op metafysische uitspraken is vergelijkbaar met logisch-empirisme omdat volgens James uitspraken over Gods metafysische kenmerken (God is één of drie) betekenisloos zijn omdat ze geen gevolg hebben voor praktische religie. Zijn morele kenmerken, zoals Zijn genade en Zijn rechtvaardigheid, kunnen angsten en verwachtingen bepalen en daarmee wèl ons handelen beïnvloeden. James: ‘Het is de taak van de rede om religie te verlossen van ongezonde uitwassen, en een publieke status en een universeel doorgangsrecht te verlenen aan haar openbaringen’.

3.3.5. Twijfels bij James

Eindterm 43: De kandidaat kan drie kritiekpunten op de positie van James uitleggen.

1. Plaats hij de rede niet toch boven de religie? Volgens hem kan de rede bemiddelen tussen verschillende gelovigen, en religieuze conflicten beslechten. Maar is hij hier niet te optimistisch over het vermogen van de rede? Hij gelooft ook dat er maar één vorm van redelijkheid is en er geen onoplosbare morele of religieuze conflicten bestaan. Maar er bestaan wel degelijk zulke conflicten en dilemma’s. 

2. Het verschil tussen metafysische, zinloze, en morele, zinvolle religieuze uitspraken, is moeilijker te maken dan hij aanneemt.

3. Speelt individuele ervaring werkelijk de genoemde fundamentele rol?

3.4. Is religieuze ervaring onherleidbaar?

Eindterm 44: De kandidaat kan uitleggen welke kritiek Taylor heeft op James. Hierbij kan hij aangeven hoe Taylor in zijn kritiek gebruik maakt van Wittgensteins privétaalargument.

Eindterm 45: De kandidaat kan beargumenteren waarom in het communitarisme van Taylor en bij het privétaal-argument van Wittgenstein geen rekening wordt gehouden met het ontstaan en de veranderlijkheid van religies.

Taylor is het met James eens dat religie als emotie of ervaring moet worden gezien. Volgens Taylor heeft James’ nadruk op religie als individuele, innerlijke en unieke beleving een modern, protestants en romantisch karakter. Modern is de nadruk op innerlijke ervaring ten opzichte van uiterlijk vertoon en ritueel. Protestants is de individualistische visie op kerken als noodzakelijk kwaad (repressieve machtsfactor). Romantisch is de ophemeling van de religieuze ervaring afgezet tegen de religieuze dagelijkse praktijk (instituties perverteren de oorspronkelijke ervaring).

Volgens Taylor is dit niet onjuist maar eenzijdig, namelijk kenmerkend voor de recente religieuze geschiedenis van het westen. 

Het collectieve religieuze leven is volgens hem wel constitutief voor de individuele religieuze ervaring.

3.4.1. Ervaring en taalgebruik

Daarbij gebruikt hij een argument ontleend aan Wittgenstein. Er kan geen religieuze ervaring bestaan die niet in taal valt uit te drukken. En het gebruik van taal als een inherent publiek – met publieke normen voor correct gebruik –, sociaal en gedeeld verschijnsel is wat het hebben van een innerlijke ervaring mogelijk maakt, niet omgekeerd. Een privétaal is onmogelijk. Wittgensteins argument is dat ons publieke handelen niet te verklaren valt vanuit innerlijke geestestoestanden, maar dat ons bewuste innerlijke leven juist door ons (talige en andere publieke) leven tot stand komt. 

Dit argument is zeer belangrijk voor Taylors communitarisme. Maar hoe komen veranderlijke en betwistbare talige en religieuze gemeenschappen dan tot stand? Want gemeenschappen kennen altijd meningsverschillen en worden gevormd door relaties van macht. 

Volgens de Franse filosoof Michel Foucault (1926-1984) is het autonome subject altijd het resultaat van opvoeding en disciplinering. 

4. REDE EN RELIGIE ALS PRAKTIJKEN

4.1. Wat zijn praktijken?

Eindterm 46: De kandidaat kan uitleggen wat praktijken zijn en daarvan voorbeelden geven.

Eindterm 47: De kandidaat kan uitleggen wat het normatieve aspect van praktijken is en daar voorbeelden van geven.

Praktijken zijn qua tijd en ruimte ingeperkte en afgebakende vormen van handelen en ‘onderhandelen’. Een religieuze praktijk is bv. bidden. Als we  kwesties van geloof herformuleren als vragen naar wat mensen doen spreken we van een praktische wending.

Praktijken zijn publiek of openbaar; anderen kunnen je zien bidden. Ze zijn iets anders dan ‘gedrag’ omdat ze betekenissen en waarden communiceren. Ze zijn ook onherleidbaar normatief, omdat je ze al dan niet correct kunt uitvoeren (bv. het uitdelen van hosties in de katholieke kerk). Veel alledaagse praktijken hebben een routinematig of ritueel karakter. Tot slot gaan religieuze praktijken gepaard met machtsrelaties (bv. de biechtvader die de biecht afneemt).

Sociale praktijken zijn taalspelen: alledaagse, in tijd en ruimte begrensde manieren van taal gebruiken. 1. Ons taalgebruik is een openbare en op anderen gerichte aangelegenheid. 2. Het is normatief: je kan het al dan niet correct gebruiken. 3. Taalgebruik kan in meer- of mindere mate coöperatief zijn. 4. Veel soorten taalgebruik hebben een routinematig of ritueel karakter. 5. Er komen kwesties van macht naar boven.

4.1.1 Rede en religie als praktijk

Eindterm 48: De kandidaat kan uitleggen waarom het moeilijk is een onderscheid te maken tussen religieuze en andere praktijken en voorbeelden geven waaruit dat blijkt.

Hoe kunnen we verschillende soorten praktijken van elkaar onderscheiden? Wanneer vallen rituele praktijken als religieus te duiden? De viering van Koninginnedag kan je als ritueel omschrijven maar heeft geen religieuze functie. Je kan een praktische definitie niet weer laten terugvallen op instituties, ervaringen en overtuigingen.

Misschien moet je de Wittgensteiniaanse conclusie trekken dat er op zijn best familiegelijkenissen bestaan tussen religies, en dat er geen eenduidig en universeel begrip ‘religie’ te definiëren valt. Dit klinkt als gemakzuchtig relativisme. Maar zo postuleer je niet bij voorbaat een essentie die een projectie van tijdgebonden en cultuurspecifieke kenmerken blijkt te zijn. 

4.1.2. Beschrijvend en normatief

4.2. Secularisering

Eindterm 49: De kandidaat kan uitleggen wat het verschil is tussen secularisering en secularisme.

Secularisering (beschrijvende term): in de moderne wereld is het maarschappelijke en politieke belang van religie sterk verminderd. Secularisme (normatieve opvatting): de openbare rol van religie moet aan banden worden gelegd. Een centraal uitgangspunt van beide is het onderscheid tussen privésfeer en publieke sfeer. 

4.2.1. Modernisering en secularisering

Eindterm 50: De kandidaat kan uitleggen wat het verband is tussen modernisering en secularisering.

De politieke ontwikkelingen tussen de 16e en de 18e eeuw, de snelle verstedelijking, de industriële revolutie en het toenemende succes van de groeiende natuurwetenschappen (de rationalisering van de moderne staat en samenleving) ondermijnden religie als bron van moreel gezag, sociale saamhorigheid en politieke macht. Émile Durkheim (1858-1917) omschrijft dit verdwijnen van samenhang en zingeving die religie kon bieden als anomie; Max Weber (1864-1920) als onttovering. Beide visies zijn modernistisch: religie als gedoemd om met de voortschrijdende modernisering te verdwijnen.

4.2.2. Is de seculariseringsthese weerlegd?

Want ondanks de scheiding van staat en religie in de Amerikaanse grondwet, is religie een allesbeheersende factor in de Amerikaanse maatschappij gebleven. En de islam bv. maakte in de 19e eeuw een ongekende expansie door. 

Om te kijken of de seculariseringsthese daarmee is weerlegd moeten we preciezer formuleren wat secularisering inhoudt. Volgens José Casanova: 1. ontkerkelijking; 2. de toenemende ‘maatschappelijke differentiatie’ en 3. als de privatisering van religieus geloof. Volgens Casanova is alleen de laatste houdbaar.

4.2.3. Secularisering en secularisme

Ook de opkomst van o.a. Noord-Amerikaans fundamentalisme, Latijs-Amerikaanse bevrijdingsideologie en de politieke islam maakt duidelijk dat de seculariseringsthese niet houdbaar is. Maar ze vormt een dierbaar zelfbeeld van de moderne seculiere natiestaat en van seculiere liberalen, en veronderstelt dus een normatief oordeel.

4.3. Secularisme

Eindterm 51: De kandidaat kan voorbeelden geven van verschijnselen in de Nederlandse samenleving die op secularisering wijzen.

Eindterm 52: De kandidaat kan uitleggen dat secularisering een specifiek Europees verschijnsel is en argumenten voor dat standpunt geven.

Eindterm 53: De kandidaat kan uitleggen dat er verschillende vormen van secularisme bestaan en wat in dit opzicht het verschil is tussen Nederland en Frankrijk.

Secularisme in soorten en maten.

In plaats van een reactie tegen de godsdienstoorlogen van de 16e eeuw, hangt Europees secularisme eerder samen met de Verlichting en nog meer met de vorming van de moderne natiestaat vanaf 1800. Maar bv. in 19e eeuws Nederland kreeg religie juist een grotere rol door de verzuiling. 

De vormen van de meeste hedendaagse Europese staten verschillen. In Frankrijk wordt religie volledig uit het openbaar onderwijs en de politiek verbannen (laicité): geen confessionele politieke partijen die vergelijkbaar zijn met de CDA of SGP. In Frankrijk is er sinds 2005 een verbod op hoofddoeken in publieke scholen. En de Republiek Turkije maakt religie strikt ondergeschikt aan de staat. Ook hier een verbod op hoofddoeken op o.a. universiteiten. In Nederland en Duitsland zijn confessionele partijen daarentegen een belangrijk deel van de politiek. Ook ondersteunt de overheid scholen op religieuze of confessionele grondslag.

4.3.1. Secularisme, natiestaat, kolonialisme

Belangrijk voor het secularisme was de vorming van de moderne nationale staten van Europa. Deze werden verantwoordelijk voor het welzijn van de bevolking. Het individu werd een burger met politieke rechten – die allereerst loyaal was aan de natie en niet aan een kerk – niet slechts een onderdaan met plichten. Omgekeerd worden nationale identiteiten gedefinieerd in termen van nationale cultuur van een volk; en religie als een vorm van cultuur. 

Ook kolonialisme heeft een vormende invloed gehad op de ontwikkeling van seculiere natiestaten. 

4.4.  Filosofische visies op secularisme

Eindterm 54: De kandidaat kan aangeven tot welke moeilijkheden een strikte scheiding van publieke en privé-sfeer leidt en daar voorbeelden van geven.

Eindterm 55: De kandidaat kan uitleggen wat Habermas' criterium voor de plaats van religie in de openbaarheid is en kan tevens aangeven welke problemen de benadering van Habermas oplevert.

Eindterm 56: De kandidaat kan aangeven wat volgens Habermas de rol is van 'common sense' en waarom deze rol niet door de wetenschap kan worden vervuld.

De liberale positie is dat religieuze opvattingen en praktijken getolereerd kunnen worden zolang ze niet in strijd zijn met de grondwet en het strafrecht. De staat respecteert dan de privésfeer waarin zulke overtuigingen gekoesterd kunnen worden. Maar wat mag er wel en wat mag er niet worden getolereerd in de privésfeer? Of mag geen liberale staat hierin doordringen?

4.4.1. Habermas. Een liberale visie

Religieuze gemeenschappen zijn slechts rationeel (is rechtvaardigbaar) als ze afzien van geweld, individuele gewetensvrijheid accepteren, en de grondwet en het gezag van de wetenschappen aanvaarden. De liberale staat dwingt gelovige burgers hun identiteit op te splitsen in een publiek deel en een privé deel. Bv. religieuze antiabortusactivisten moeten zich beroepen op de juridische status van het ongeboren kind als rechtspersoon, die recht op leven heeft. Habermas bepleit een ‘democratisch verlicht gezond verstand’, waarmee je gepaste afstand bewaart tot de religie, maar je niet voor religieuze perspectieven afsluit. 

4.4.2. Vragen bij Habermas

1. Hij richt zich teveel op Europese ontwikkelingen en veronderstelt dat alleen communicatieve rationaliteit een legitieme basis voor een liberale orde kan vormen en dat een consensus over elementaire morele waarden mogelijk en zelfs noodzakelijk is. Maar is dat feitelijk wel reëel? En overschat hij niet de mogelijkheid tot consensus en de universele status van principes van communicatieve rationaliteit?

2. Is hij niet te optimistisch over het secularisme als beste kader voor een redelijk debat? Bv. in Polen bood de katholieke vakbond Solidariteit verzet tegen een seculier maar onderdrukkend communistisch regime.

3. Het idee van de liberale of burgerlijke publieke sfeer als een neutrale ruimte voor debat is recentelijk aangevallen door onder andere feministen en de gay liberation movement. Bv. het homouwelijk wordt een publieke zaak zodra het gaat om juridische erkenning.

Ook kunnen religieuze overtuigingen in de privésfeer gevolgen hebben voor de houding in de publieke sfeer en andersom is de privésfeer niet autonoom ten opzichte van de publieke sfeer van de staat (bv. kinderbescherming).

4.4.3. Taylor. Een communitaristische visie

Eindterm 57: De kandidaat kan uitleggen wat Taylor bedoelt met een 'overlappende consensus'.

Eindterm 58: De kandidaat kan uitleggen waarom patriottisme net zo intolerant kan zijn als gebondenheid aan een religie en dit standpunt met behulp van voorbeelden toelichten.

Eindterm 59: De kandidaat kan uitleggen waarom een beroep op de gemeenschap en haar tradities problematisch kan zijn en daar voorbeelden van geven.

De Canadese communitarist Charles Taylor onderscheidt drie verschillende vormen van secularisme: 

1. Secularisme funderen op gemeenschappelijke substantiële morele overtuigingen (van verschillende religieuze sekten) zoals een natuurrecht of mensenrechten. Hiertegen pleit dat in moderne samenlevingen veel atheïsten en niet-christelijke minderheden leven.

2. Deze vorm baseert het terugdringen van de politieke macht van religie op onafhankelijke, rationele politieke overwegingen (bv. de noodzaak van vrede). Deze doet niet een beroep op christelijke overtuigingen. Maar dit leidt snel tot een volledige scheiding van kerk en staat. 

3. Overlappende consensus. Deze berust niet op substantiële inhoudelijke overtuigingen maar op (neutrale en) formele of procedurele principes van politieke rechtvaardigheid (en kan dus ook buiten Europa succesvol zijn). Deze vorm is noodzakelijk omdat het individualisme een belangrijke politieke rol heeft gekregen: burgers zijn gelijk en hebben gelijkelijk toegang tot politieke besluitvorming, niet indirect via een kerk. De moderne natiestaat is gebaseerd op algemeen kiesrecht en religie is daarom irrelevant voor democratisch burgerschap. 

Iedere burger in een staat moet dezelfde loyaliteit voelen (patriottisme). 

4.4.4. Problemen bij Taylor

1. Seculier nationalisme kan net zo goed als andere ideologieën stelselmatig nationale en andere minderheden uitsluiten. Als je de landstaal niet beheerst bv. heb je slechtere toegang tot de arbeidsmarkt en de politiek. Hier speelt de vraag of je een volk in culturele dan wel politiek-juridische termen definieert: elke definitie sluit weer andere groepen of individuen uit.

2. Moet je niet onderzoeken hoe gemeenschappen überhaupt gevormd, gerechtvaardigd en in stand gehouden worden? En in hoeverre is de gemeenschap in deze communitaristische optiek een onderdeel van de privésfeer of van de publieke sfeer? Is de publieke sfeer constitutief voor het individu?

3. Normatieve implicaties: zijn er grenzen aan wat een religieuze gemeenschap überhaupt met het individuele bewustzijn mag doen? Vormen gemeenschappen een normatief fundament? Wordt ‘persoonlijkheid’ al bij voorbaat door een groter gemeenschap gevormd? Hoe komt een religieuze of nationale gemeenschap dan tot stand?

4.4.5. Foucault. Een genealogische visie

Eindterm 60: De kandidaat kan uitleggen welke rol 'macht' speelt in het denken van Foucault en daarbij aangeven wat het verband is tussen macht, disciplinering en normalisering.

Eindterm 61: De kandidaat kan Foucaults kritiek op Weber uitleggen en zijn argumentatie reconstrueren.

Eindterm 62: De kandidaat kan uitleggen waarom volgens Foucault het onderscheid tussen privé-sfeer en publieke sfeer gezien kan worden als het resultaat van machtsuitoefening.

Eindterm 63: De kandidaat kan uitleggen dat volgens Foucault elke moderne politieke rationaliteit (liberaal, nazistisch, communistisch etc.) berust op een generalisering van pastorale machtstechnieken en (mogelijk) op het terugdringen van de kerk uit de nieuwe sferen van machtsuitoefening.

Wanneer kan de macht van de staat, de kerk, de gemeenschap of de familie ten opzichte van het individu legitiem zijn? Foucault spreekt over historisch ontwikkelde rationele en andere praktijken en hij stelt de vraag hoe zowel groepen als individuen door kennis- en machtspraktijken geconstitueerd worden.

Volgens Foucault heeft macht een positief of productief karakter. Machtsuitoefening is geen repressie maar heeft een vormende invloed op het individu. Wat voor soort mensen we zijn (vrije individuen) is in belangrijke mate het resultaat van opvoeding, scholing, medische zorg, moderne menswetenschappen, enz. Hij duidt deze vormen van individualiserende macht aan als discipline of disciplinering.

De vrije mens is niet het beginpunt van analyse of het eindpunt van de geschiedenis, maar het historisch toevallige resultaat van veranderlijke vormen van machtsuitoefening.

Hij heeft kritiek op Kant en Weber: ‘de rede’ is niet een tijdloos, ahistorisch menselijk vermogen. Hij karakteriseert de verlichting in termen van historisch specifieke vormen van politieke rationaliteit (veranderlijke verbanden tussen kennis, waarheid en macht). Hij verwerpt Webers notie van rationalisering: te veel verbonden met een aanname van rechtlijnige vooruitgang. Elke plaats en periode heeft zijn eigen rationaliteit. 

De moderne rede heeft een religieuze oorsprong, betoogt Foucault verrassend. Discipline gaat terug op een voormoderne christelijke zorg voor het individuele zielenheil. Deze machtspraktijk noemt hij pastorale macht. Moderniteit is volgens hem juist het doordringen van religieuze machtspraktijken in het hele sociale lichaam. 

4.4.6. Kanttekeningen bij Foucault

Het onderscheid tussen openbaarheid en privésfeer en tussen staat en burgerlijke samenleving is een onderdeel en product van liberale machtstechnieken. Een genealogisch perspectief dwingt ons te bekijken hoe een liberale natiestaat individuen vormt. Zo kun je verborgen vormen van macht zichtbaar maken. 

Hij laat zich nauwelijks uit over de ethische vraag of deze praktijken legitiem zijn. 

Dus de inhoud van begrippen als religie, rede, geloof en wetenschap kan onder invloed van veranderende praktijken radicaal veranderen. Het onderscheid tussen het religieuze en het seculiere kan tegen de achtergrond van middeleeuwse, koloniale of liberaal-nationale machtspraktijken totaal verschillende vormen aannemen.

4.5. Macht, tolerantie en geweld

Eindterm 64: De kandidaat kan uitleggen dat constitutionalisme niet per se gebonden hoeft te zijn aan liberale uitgangspunten en daar voorbeelden van geven.

4.5.1. De rede als wetenschappelijke en als politieke praktijk

In politiek opzicht is de Verlichting – hier: de heerschappij van de rede als politieke praktijk – verbonden met het constitutionalisme, de opvatting dat een rechtvaardige samenleving moet berusten op een grondwet en gelijke rechten moet waarborgen voor iedereen. De liberale seculiere vorm van de grondwet is onder druk komen te staan (door religieuze bewegingen), maar de grondwet als zodanig niet. 

Ook ontwikkelingen van de wetenschappelijke rede lijken een aantal liberale principes te ondermijnen. Ontdekkingen in o.a. de bio- en informatietechnologie (onderzoek naar stamcellen en klonen raakt de kern van ons mens-zijn) hebben onverwachte juridische, politieke, morele en religieuze implicaties. Een beroep op absolute vrijheid en prioriteit van de wetenschappen doet dan nogal naïef aan. 

Habermas en Taylor (menselijk handelen is normatief en interpretatief en valt niet in beschrijvende naturalistische termen te vatten) en Foucault (constitutionalisme is een machtspraktijk, waarvan moderne wetenschappen een onderdeel zijn, die een specifiek soort mens vormt) benadrukken ondanks hun verschillen alle drie dat wetenschappelijke kennis geen maatschappelijk of politiek neutraal verschijnsel is.

Eindterm 65: De kandidaat kan uitleggen waarom het idee van tolerantie juist in Europa is opgekomen.

Tolerantie in de moderne staat

Buiten Europa deden zich minder religieuze vervolgingen en godsdienstoorlogen in de strikte zin van het woord voor, en bestond er blijkbaar minder noodzaak om hard na te denken over de verhouding tussen religie en geweld.

4.5.2. Tolerantie en religieus geweld

Eindterm 66: De kandidaat kan aangeven welke argumenten een rol kunnen spelen bij de rechtvaardiging van religieus geweld en zelf een beargumenteerd standpunt innemen ten aanzien van religieus geweld.

Vandaag de dag dagen niet-revolutionaire religieuze bewegingen de seculiere natiestaat steeds openlijker uit. Bv. een steen met 10 geboden voor een gerechtshof in de VS en moordaanslagen op abortus verrichtende artsen. Kan je dit religieuze geweld rechtvaardigen? Bv. als de Heilige Schrift in strijd is met de wetten van de staat dan zijn deze  (grond)wetten ondergeschikt aan de goddelijke geboden.

Volgens de Egyptenaar Sayyid Qutb komt elke vorm van soevereiniteit neer op de heerschappij van één mens over een ander, en die is in strijd met het islamitische grondprincipe dat alle mensen ten opzichte van elkaar en ten opzichte van God gelijk zijn, en is dus dictatoriaal en onrechtvaardig. De staat dringt door in de privésfeer zodat een individuele gelovige geen goede moslim kan zijn. Qutb legitimeert daarom geweld tegen de staat, opmerkelijk genoeg uit naam van individuele gewetensvrijheid – een liberaal ideaal. 

4.5.3. Liberale, communitaristische en genealogische visies op religieus geweld

Habermas eist dat een legitieme publieke religie de regels van de liberale rechtsstaat accepteert. José Casanova legitimeert gewelddadige religieuze bewegingen die tegen repressieve regimes ageren. Taylor worstelt met de vraag wanneer de religieuze gemeenschap of de staat de individuele vrijheid een legitieme inperking mag opleggen en wanneer niet. Foucault staat kritisch ten opzichte van elke vorm van macht, vooral ook als die zich achter hoogstaande morele, religieuze of juridische principes verschuilt. Verzet tegen onderdrukkende staten is mogelijk en zelfs wenselijk, maar geweld tegen individuen valt nooit te rechtvaardigen. 

EPILOOG

De thematiek van rede en religie kent vele dimensies; geen daarvan is fundamenteler of centraler dan de andere.

Een primair kentheoretisch perspectief onderzoekt rede en religie in termen van opvattingen en overtuigingen. De rechtvaardiging of betekenisvolheid van religieus taalgebruik wordt vanuit zo’n invalshoek problematisch.

Een ethisch perspectief stelt kwesties van beleving of ervaring centraal. Het benadrukt dat de rede, zoals belichaamd in de moderne natuurwetenschappen, tekortschiet in het beantwoorden van existentiële vragen, een behoefte waarin religies wel voorzien.

Een politiek-filosofisch perspectief kan zowel religie als rede opvatten in termen van praktijken, en specifieker, in termen van machtspraktijken. Hier blijken feitelijke plaatselijke en historische ontwikkelingen van belang voor de normatieve discussie over de gewenste verhouding tussen rede en religie in het openbare leven.
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