REDE EN RELIGIE HFDST 1 INLEIDING

Het is niet goed mogelijk een definitie te maken van het begrip religie, aldus Leezenberg ( = Lbg). Immers religies verschillen te veel van elkaar, er is te veel geografisch en historische variatie, om alles onder een noemer te kunnen brengen. Gevaar is b.v. dat we ons beperken tot de grote monotheïstische godsdiensten of dat we direct aan kerken denken in de zin van kerkelijke instituties. 

De verhouding tussen rede en religie wordt door Lbg teruggevoerd op drie perspectieven:

1) overtuiging
2) ervaring, beleving, waarde, zingeving

3) praktijk
ad 1) Dit is veeleer het terrein van de re​de = kentheorie. Ook al kun je religies karakteriseren als verzamelingen van kosmo-ontologische overtuigingen, met logisch redeneren kun je nooit tot een rechtvaardiging van zulke overtuigingen komen. Religieuze opvattingen kunnen logisch-kentheoretisch niet gerechtvaardigd worden. In die zin staat rede negatief tegenover religie. 

ad 2) Dit is veeleer het terrein van de religie. Immers subjectieve ervaring, de beleving van goddelijk ingrijpen, wonderen, waarde-oordelen zijn niet het domein van de kentheorie. Ervaringen lenen zich niet voor een logische rechtvaardiging. Vragen omtrent doel en zingeving van het menselijk leven (het terrein van religie) hebben niets van doen met de (natuurwetenschappelijke) rede, die de wereld voorstelt als mechanisch, doelloos, betekenis-loos, redeloos dus. Wetenschap is waarden-vrij. Waarden zijn niet door de rede te funderen.

ad 3) Zowel religie als rede kan op zijn  praktijk beoordeeld worden. Bij religie hebben we het dan over rituelen, stereotype vormen van handelen, die een kosmische en sociale ordening bevestigen en versterken en daarmee de factor macht onder de aandacht brengen. Bij de rede gaat het om redeneren in de zin van manieren van taal gebruiken. Hierdoor ontstaat communicatieve rationaliteit. Redelijk handelen (rationele praktijk), gezien als coöperatief taalgebruik, richt zich op wederzijds begrip. Religieus handelen mist deze rationaliteit.

Volgens Foucault leidt zowel rationeel als religieus handelen tot macht.

De verhouding tussen rede en religie is problematisch:

Rede = logische, KENTHEORETISCHE beredenering en rechtvaardiging van specifieke uitspraken. De vraag is of religieuze overtuigingen überhaupt een legitieme plaats kunnen hebben in het licht van (natuurwetenschappelijke) redelijke kennis. 

Religie betreft zaken van zingeving, ervaring, waarden. Aldus kom je uit bij ETHISCHE vraagstukken, niet bepaald het terrein van de wetenschapsfilosofie, die zich niet met morele vraagstukken mag bezighouden. 

Wanneer je rede en religie beziet vanuit het standpunt van praktijken, dan kom je terecht bij SOCIAAL- EN POLITIEK FILOSOFISCHE vraagstukken. Je stelt dan de vraag naar de macht van de wetenschappen tegenover die van de religie.

Het boek van Lbg is ingedeeld naar deze driedeling: kennis en geloof (hfdst 2), waarden en ervaringen (hfdst 3) en rede en religie als praktijken (hfdst. 4)
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VRAGEN bij HFDST 2 KENNIS EN GELOOF, p.27-32

2.1.1 Rede, waarneming en openbaring als bronnen van kennis

1 Wat is een dogma?

2 Wat wil zeggen, dat je de verhouding rede-religie​ bekijkt vanuit kentheoretisch standpunt?

3 Met welk argument zal een gelovige proberen een atheïst te overtuigen en andersom?

4 Wat is de rol van bronnen en autoriteiten bij de bestudering van de vraag of religie een vorm van kennis is?

5 Welke drie bronnen van kennis ken je?

6 Welke van deze drie is, volgens jou, de meest, welke de minst betrouwbare?

7 Wat wil zeggen, dat logische kennis a priori-kennis is?

8 Is Plato’s ideeënleer op empirie of op a-priori kennis gebaseerd?

9 Wat is de waarde van de rede en wat die van waarneming voor Plato’s ideeënleer?

10 Welke rol speelt waarneming als kenbron een rol bij Aristoteles?

11 Wat verstaat men onder testimony?

12 Worden alle testimony-uitspraken gerechtvaardigd door zintuiglijke waarneming?

13 “Wind is een gevolg van verschil tussen hoge- en lage drukgebieden”, “Augustus was de eerste keizer van het Romeinse Rijk”, “Hitler heeft de dood van 6.000.000 Joden op zijn geweten”, “God bestaat” zijn uitspraken die op verschillende bron-nen teruggaan. Welke?

14 Welke van deze vier uitspraken is het moeilijkst te bewijzen en waarom?

15 Wat is de kenbron van religieuze openbaring? 

16 Waarom kunnen mystieke ervaringen niet of niet goed in taal worden uitgedrukt?

17 “Wovon man nicht reden kann, soll man schweigen”, aldus Wittgenstein. Welke consequenties heeft deze stellingname voor mystieke ervaring als kenbron?

18 Hoe was de verhouding tussen logisch redeneren, schriftelijke overlevering, waarneming en mystieke ervaring in de christelijke en islamitische middeleeuwen?

19 Wat wordt verstaan onder Luthers sola scriptura?

20 Wat is het verband tussen Luthers stellingname en al-Asj’ari’s slogan bi-la kaufa?
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 VRAGEN bij HFDST 2 KENNIS EN GELOOF, p.32-38

2.1.2 Religieuze en kentheoretische autoriteit vroeger

2 Wat is het verschil tussen de rede in de antieke filosofie en die bij Immanuel Kant?

3 Voor Immanuel Kant is de rede de hoogste kentheoretische bron, die transcendentaal en autonoom is. Wat willen beide termen zeggen?

4 Wanneer leefde Thomas van Aquino? Hoe is bij hem de verhouding tussen de filoso-fische rede en de geopenbaarde religie?

5 Wanneer leefde de islamitische denker Farabi? Hoe is bij hem de verhouding tussen de filosofische rede en de geopenbaarde religie?

6 Welke rol speelt de tegenstelling massa- elite bij Farabi?

7 Waarom is deze opvatting niet echt in de lijn van de moderne Islam?

8 Wat vind je zelf van de stelling, dat religie voor de “domme” massa is, die de zuivere waarheid niet bereiken kan door zijn rede?

9 In hoeverre speelt de tegenstelling massa-elite ook bij Thomas van Aquino een rol?

10 Waarom zijn bepaalde geloofswaarheden zelfs voor filosofen niet te doorgronden?

11 Wanneer leefde de islamitische denker Averroes?

12 Averroes verspreidde de islamitische filosofie in Europa. Ook Thomas van Aquino deed dat (het zgn. “thomisme”). Averroes werd verketterd, Thomas van Aquino is tot heilige verklaard. Waar zit dat hem in?

13 Wat wordt verstaan onder Averroes’ ”dubbele waarheid” en waarom was dit regel-rechte ketterij in de ogen van de christelijke kerk?

14 In welke wetenschapsfilosofische verhouding staat de theorie van ID tegenover die van de evolutieleer?

15 Wat is het zwakke punt van ID?

16 Sluit ID meer aan bij de evolutietheorie of bij het creationistische standpunt?

17 Welke paradox schuilt er in de hedendaagse term creation science?

18 Leg uit waarom Hume’s deisme een Verlichtingsvariant van ID genoemd kan wor-den.

19 Wat is het verschil tussen een discussie zoals gaande was tussen de aanhangers van Farabi en Thomas van Aquino en een moderne discussie tussen aanhangers van ID en creation science? Met andere woorden: wat is kentheoretisch het verschil in hun argu-mentatie?

20 Leg uit wat de scheiding van kerk en staat te maken heeft met de discussie tussen creationisten, naturalisten (evolutie) en ID-aanhangers.

21 Wat kun je aflezen uit de toename van dogmatische tendensen in de Katholieke Kerk?

22 Waarin verschilt het thomisme van het neo-thomisme?

23 Voor welk van de twee koos de kerk en waarom?

24 Wat verstaat men onder religieus fundamentalisme?
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VRAGEN bij HFDST 2 KENNIS EN GELOOF, p.39-44

2.2.1 Godsbewijzen: Anselmus. God als het grootst denkbare

21 Leg uit, hoe middeleeuwse godsbewijzen gedeeltelijk teruggingen op Aristoteles’ bewijs van de onbewogen beweger.

22 Leg ook uit waarom dit geen echt godsbewijs genoemd kan worden.

23 Wanneer leefde Anselmus?

24 Welke kentheoretische conclusie kun je trekken uit Anselmus’opmerking, dat alleen een dwaas het bestaan van God kan ontkennen?

25 Hoe luidt Anselmus’ godsbewijs van het grootst denkbare?

26 Wat verstaat men onder ontologische  godsbewijzen?

2.2.2 Kant. God als postulaat van de  rede

27 Wanneer leefde Immanuel Kant?

28  “Normaal” gesproken maakt men een onderscheid tussen analytisch a-priori en synthetisch a posteriori oordelen. Kant voert het begrip synthetische a-priori oordelen in om onze niet-empirische kennis te verklaren. Leg uit wat deze begrippen inhouden.

29 Synthetisch a-priori kan wel gelden voor de Euclidische meetkunde, maar volgens Kant niet voor religieuze oordelen, zoals “God bestaat”. Waarom niet?

30 Welke gevaren ziet Kant in enerzijds dogmatisme, anderzijds religieus scepticis-me?

31 Het bestaan van God is een idee van de rede. Wat bedoelt Kant daarmee?

32 Kants theorie van de categorische imperatief is gebaseerd op de superioriteit van de rede. Ieder mens weet hoe hij moreel goed moet handelen vanwege het feit dat hij met rede begiftigd is. Welke rol speelt God hierin?

2.2.3 Waarom godsbewijzen?

33 Wat is het wezenlijke verschil tussen een modern godsbewijs en de godsbewijzen van Thomas en Anselmus? 
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VRAGEN bij HFDST 2 KENNIS EN GELOOF, p.44-51

2.3 Zijn religieuze uitspraken betekenisloos? 

25 Wat verstaat men onder de logisch-empiristen? Wat was voor hen de onbetwistbare bron van kennis en welk criterium hanteerden zij voor de betekenisvolheid van deze kennis?

26 Wanneer ontstaat de zogeheten Wiener Kreis?

27 Wat verstaat men onder de linguistic turn?

28 Waarom is het voor de Wiener Kreis niet mogelijk een godsbewijs te leveren?

29 Hoe denkt de Wiener Kreis over logica en in hoeverre verschilt dit van de opvatting van Aristoteles?

30 In welk opzicht verwijst de Wiener Kreis de inzichten van Kant naar de prullenbak en welk gevolg heeft dit voor de visie op religie?

31 Welke positie neemt religieus, metafysisch en theologisch taalgebruik in bij de Wiener Kreis?

32 Leg uit dat de religieusmetafysische visie van de Wiener Kreis ook een politieke achtergrond heeft.

33 Leg uit hoe de moderne mechanistische natuurwetenschap niet langer aansluit bij Aris-toteles’ teleologische natuurfilosofie? 

34 Welk compromis tussen rede en religie hanteerden de Verlichtingsdenkers, zoals Kant en Voltaire?

2.3.1 Later empirisme. Quine over metafysica
35 Wat zijn de twee dogma’s van het empirisme?

36 Wat verstaat men onder reductionisme?

37 Waarom en hoe verzet Quine zicht tegen het analytisch-synthetisch onderscheid van de Wiener Kreis?

38 Wat is het verschil tussen de logisch-positivisten en Quine waar het gaat om meta-fysica?

39 Quine verzet zich tegen het reductionisme. Welk gevolg heeft dit voor theologische en metafysische uitspraken? Leg uit.

40 Wat bedoelt Quine met holisme?

41 Wat wordt bedoeld wanneer men stelt, dat Quine in zijn visie op religieuze uitspraken pragmatisch is?

42 Zowel atheïsten als verstokte gelovigen zullen Quine niet van harte omhelzen. Waarom niet?

43 Wat is het verschil tussen een agnost en een atheïst?

44 Wat is het kentheoretische verschil tussen de uitspraken: “God bestaat niet” en “Spoken bestaan niet”?
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VRAGEN bij HFDST 3 GELOOF, WAARDEN, ERVARINGEN p.53-58

3.1 Religies, waarden en gemeenschap

77 Wat is het kenmerkende verschil tussen wetenschappelijke (rationele, kentheoretische) en religieuze uitspraken?

78
Waarom botst religieuze ervaring met wetenschappelijke kennis?

79 Wat zijn de oudste “bewijzen” voor de stelling, dat normen, waarden, wetten integraal bestanddeel van religies vormen?

80 Het ziet ernaar uit, dat religies de unieke rechthebbers zijn van de verkondiging van moreel correct gedrag. Toon aan, dat dit een misvatting is.

81 Hoe verbindt Kant rede met religie ter verklaring van ’s mensen morele gedrag?

82 Wat is het verschil tussen religieuze morele voorschriften en religieuze taboes?

3.1.1 Modernisering als verlies van  religieuze waarden

83 In hoeverre kun je stellen, dat religie eerder vanuit sociologisch dan vanuit wetenschapsfilosofisch standpunt moet worden bezien?

84 Welke rol speelt het begrip gemeenschap in de bestudering van het begrip religie? (Of anders-om)

85 Waarom noemt men deze communitaristische visie op de mens ook wel neo-aristotelisch?

86 Welk voordeel heeft modernisering, in ethisch-religieuze zin?

87 Wat verstaat men in dit (sociologisch) verband onder religieus conservatisme?

3.1.2 Vragen omtrent religieus conservatisme

88 Welk bezwaar kun je aanvoeren tegen religieus conservatisme, d.w.z. terugkeer naar specifiek religieuze waarden en normen om de ‘ellende’ van de moderne technologische en rationalistische samenleving tegen te gaan?

89 Wat was er eerder: afnemende religiositeit (= secularisering van de maatschappij) met het gevolg van toenemende rationalisering (instrumentele rede) of volgde de teloorgang van religiositeit juist op die rationalisering?

90 Terugkeer tot het ‘betere’ religieuze leven van vroeger – meer maatschappelijke binding, zekerheid, respect, gemeenschapszin – heeft ook zijn bezwaren. Noem enkele negatieve factoren waarvoor religie in vroeger tijden verantwoordelijk was (en soms nog is).

91 Waarom is de roep om terugkeer van traditionele religies als bindende maatschappelijke factor tegen de vermodernisering en secularisering van de maatschappij eigenlijk op zijn minst dubieus en in elk geval niet realistisch te noemen?

VRAGEN bij HFDST 3 GELOOF, WAARDEN, ERVARINGEN p.59-64

3.2 Religies als culturen of beschavingen

77 Wat verstaat men onder cultuurrelativisme?

78 Is religie volgens jou een culturele aangelegenheid of staat religie los van cultuur? Of is religie zoiets als een in wezen transcendent fenomeen, dat zich boven beschavingen en culturen ver-heft? 

79 Wat wordt bedoeld, wanneer gesteld wordt dat culturen en beschavingen irrationeel zijn?

80 Welk gevaar kleeft er aan de veronderstelling, dat religies een vorm van irrationele  cultuur zijn?

3.2.1 Islamitisch snelrecht

81 Waarop is het geschil gebaseerd tussen de westerse visie van de sharia als zijnde barbaars en de oosterse (islamitische) visie als zijnde toelaatbaar?

82 Waaruit zou je kunnen opmaken, dat ook islamitische religieuze waarden cultureel gebonden zijn?

3.2.2 Aziatische waarden

83 Wat is er aan te voeren tegen de (politieke) aanname van Aziatische leiders, dat begrippen zoals mensenrechten en individuele autonomie producten zijn van een westerse beschaving en geen fundament hebben in Aziatische principes zoals de confucianistische tradities van respect voor familie en collectief? Noem twee elementen.

84 Een derde punt tegen die zogeheten Aziatische waarden zou zelfs kunnen zijn, dat ze, histo-risch gezien, helemaal zo oud en Aziatisch niet zijn. Leg dit uit.

85 Uiteindelijk kun je stellen, dat zogenaamde oeroude tradities vaak moderner zijn dan gedacht wordt. Wat heeft deze visie voor gevolgen voor het standpunt, dat religies als culturen of beschavingen worden gezien?

86 Samuel Huntington beschouwt een beschaving als een verzameling gedeelde, onveranderlijke normen. In feite ziet hij beschavingen als in religieuze termen gedefinieerde gehelen. Welke zijn deze religieus gedefinieerde beschavingen? Noem er minstens zeven.

87 Je kunt,volgens Huntington, makkelijker half Nederlander half Argentijn zijn dan half katholiek half joods. Hoe verklaart hij dat?

88 Wat is er (gemakkelijk) aan te voeren tegen Huntingtons stelling, dat er onoverkomelijke breuklijnen tussen beschavingen bestaan?

89 Waarom kan Huntingtons visie als een vorm van cultuurrelativisme worden beschouwd?  En wat houdt dat dan in met betrekking tot de oplossing van de door hem gepredikte clash of cultures?

90 Welke rol kan filosofie spelen in de omgang met die botsing der beschavingen?
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 VRAGEN bij HFDST 3 GELOOF, WAARDEN, ERVARINGEN p.65-76

3.3 Religie, ervaring en zingeving
104 Religieuze ervaring en zingeving (emotioneel) is iets anders dan wetenschappelijke kennis (cognitief). Beide facetten zijn aanwijsbaar bij b.v. een ziekte, dood of ramp. Laat zien in welk opzicht ze van elkaar verschillen, met name welke rol religie speelt die de wetenschap niet kan spelen. Geef een voorbeeld van hoe subjectief en irrationeel religie kan zijn tegenover de objectief-rationele wetenschappelijke kijk op bepaalde zaken.

3.3.1 Ervaring. Fenomenologische visie

105 Fenomenologie (= leer der verschijnselen) is de filosofische stroming die ervaring tot een centrale en onherleidbare notie maakt. Het gaat om de beleving, niet om de exacte meting. (Zie Ph.Boekstal – H. Schwab, Wij denken over wetenschapsfilosofie, p.136-137). Hoe denken fenomenologen dus over het belang van redelijke en wetenschappelijke kennis in verhouding tot religieuze ervaring?

106 Welke visie hebben fenomenologen op rede en wetenschap wat betreft normatieve principes?

3.3.2 Rede en ervaring

107 Belangrijk wetenschapfilosofisch onderscheid is dat tussen erklären en verstehen. Leg het verschil tussen deze begrippen uit en laat zien bij welke methode rede behoort en bij welke religie. 

108 Wat houdt de term sciëntisme in (niet bedoeld is: de wetenschappelijke onderbouwing van geloofswaarheden, de zgn. creation science)? Is Gadamer een sciëntist?

109 Zijn fenomenologische filosofen hermeneuten of sciëntisten? 

110 Is de mens volgens jou in wezen een hermeneutisch of een sciëntistisch wezen? 

111 In hoeverre kun je Heidegger als een hermeneutisch filosoof zien?
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 VRAGEN bij HFDST 3 GELOOF, WAARDEN, ERVARINGEN p.65-76

3.3.3 Vragen rondom rede en ervaring

91 Fenomenologen stellen de alledaagse ervaring van onze leefwereld op de eerste plaats, daarna volgt denken, redeneren, kennis. Ervaring is dus primair. Ben je het hiermee eens? Wat zou je er in ieder geval tegen kunnen aanvoeren?

3.3.4 William James (1842-1910). Religie als ervaring
92 Hoe reëel is voor James de religieuze ervaring?

93 In hoeverre ontsnappen voor James religieuze ervaringen, hoewel legitiem object van weten-schappelijke studie, aan de wetenschap?

94 In welk opzicht verschilt James van de klassieke fenomenologen inzake religieuze ervaringen vs wetenschappelijke kennis?

95 Wetenschappelijke kennis is generaliseerbaar en communiceerbaar. In hoeverre geldt dat ook voor religieuze ervaringen?

96 Wat verstaat men onder pragmatisme, in filosofische zin?

97 In hoeverre sluit James’ pragmatische visie aan bij de logisch-empiristische visie op  metafy-sische oordelen? Wat is echter het verschil?

98 Hoe ziet James de relatie tussen religie en filosofische rede?

3.3.5 Twijfels bij James

99 Volgens James is het de taak van de rede om religie te verlossen van ongezonde uitwassen. De rede kan aldus religieuze doctrines elimineren die absurd zijn. In hoeverre heeft James het hier mis?

100 Welk probleem ligt er in de confrontatie van de rede met morele, religieuze dilemma’s?
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